GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK

K Ö Z G Y Ű L É S E

8/2008. (V.8.) 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2008. május 8-án tartott ülésén.

Jelen vannak:  Borkai Zsolt polgármester,

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester,  

Németh Zoltán alpolgármester,

Simon Róbert alpolgármester,
Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester,
Bárány István, Bári Olga, Bécsi Zoltán, Borsi Róbert, Dr. Kun András, Dr. Neupor Zsolt, Dr. Németh Viktor, Dr. Schmidt Péter, Dr. Schreiner László, Dr. Sík Sándor, Ecker Gyula, Eredics Imre, Fűke Géza, Gangl András, Hajszán Gyula, Hegyi Zoltán, Herkely Ákos, Horváth László, Kalmár Ákos, Kovács Tamás, Pádár László, Sághy Zsolt, Szabó Erik, Szabó Jenő, Szabó József, Szijjártó Péter.

Távolmaradását jelezte:  Ferenczy Lajos, Ferenczi Tamás, Horváth Vilmos, Mohos Péter, Dr. Dézsi Csaba András képviselő.

Várható késését jelezte:  Bári Olga képviselő asszony és dr. Neupor Zsolt képviselő.
Jelen vannak továbbá: 

Dr. Horváth Klára  
aljegyző,

Dr. Csörgits Lajos az Önkormányzati és Szervezési Osztály vezetője

Mező Tímea az Adóügyi Osztály vezetője

Iklódi Emilné az Ellenőrzési Csoport vezetője

Stipkovits Tamás az Építéshatósági Osztály vezetője

Nagyné Dr. László Edit, a Közigazgatási Osztály vezetője

Horváth Kis Andrásné  a Munkaügyi Csoport vezetője

Páternoszter Piroska a Népjóléti Osztály vezetője

Papp András az Oktatási és Kulturális Osztály vezetője

Tóth Béla a Pénzügyi Osztály vezetője

Kolonics Erzsébet a Vagyongazdálkodási Osztály vezetője

Tóthné Papp Terézia a Városépítési Osztály vezetője

Horváth Csaba r. alezredes,a Városi Rendőrkapitányság megbízott vezetője, 

a sajtó munkatársai, valamint 

mintegy 10 érdeklődő állampolgár.

****

Borkai Zsolt polgármester: Kéri, hogy a képviselők a létszám megállapítása érdekében gombnyomással jelezzék jelenlétüket!

Megállapítja, hogy az ülésen 24 képviselő – a megválasztott képviselők több mint fele – jelent meg, tehát a testület határozatképes. Az ülést megnyitja.

Távolmaradásukat előzetesen Ferenczy Lajos, Ferenczi Tamás, Horváth Vilmos, Mohos Péter, Dr. Dézsi Csaba András képviselők jelentették be.

Várható késését  jelezte: Bári Olga képviselő asszony és dr. Neupor Zsolt képviselő

Az ülés megkezdése előtt egy szomorú eseményről kell megemlékezni. Életének 70. évében elhunyt Orbán Árpád labdarúgó, olimpiai bajnok, a győri ETO egykori igazolt játékosa. Orbán Árpád kiváló labdarúgó, példás szellemiségű és gondolkodású sportember volt, aki az 1964-es tokiói olimpián aranyérmet szerzett a magyar labdarúgó válogatott tagjaként. Orbán Árpád 285 bajnoki mérkőzésen lépett pályára, és sportolói pályafutását követően edzőként, létesítményfelelősként segítette az ETO labdarúgó csapatának munkáját. 

Kéri, hogy 1 perces néma felállással adózzanak a kiváló sportember emlékének!

********

Ezt követően a Közgyűlés a megszokott módon folytatódik.

Borkai Zsolt polgármester: Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy az ülés tervezett napirendjét a kiküldött meghívó tartalmazza.

Az ülés előtt került kiosztásra: 

az I/ 6. sorszámmal jelölt, „Javaslat egyes önkormányzati rendeletek módosítására” címet viselő előterjesztéshez tartozó kiegészítés, melyet értelemszerűen e napirendi pont keretében kéri figyelembe venni.

Ugyancsak az ülés előtt került kiosztásra Dr. Neupor Zsolt önkormányzati képviselő, valamint dr. Schreiner László képviselő kérdésére adott válasz, melyeket értelemszerűen a II/1., illetőleg a II/2. sorszámmal jelzett napirendi pontok tárgyalásánál kéri figyelembe venni. 

Egyúttal felhívja képviselőtársai figyelmét arra, hogy a II. napirendi ponton belül a meghívóban jelzett sorrendtől eltér a kiküldött anyagok számozása. A tárgyalás során a meghívóban szereplő sorrend szerint járjon el a közgyűlés.
Kiosztásra került továbbá Szabó Erik önkormányzati képviselő, valamint Ecker Gyula önkormányzati  képviselő kérdése, és a kérdésekre adott válaszok, melyeket a „II. írásban benyújtott kérdések, interpellációk” című napirendi pont keretében 3., illetőleg  4. sorszámmal javasolja a napirendre felvenni. 

Ugyancsak az ülés előtt került kiosztásra a társadalmi szervezetek, alapítványok támogatását szolgáló keret felosztására vonatkozó összesített táblázat módosított változata, melyet a III/16. számmal jelzett napirendi pont tárgyalásánál kéri figyelembe venni.

Kiosztásra került még „A polgármester ingolstadti útjának engedélyezése” címet viselő előterjesztés, valamint a „Javaslat a GYŐRHŐ ETO FKC Férfi Kézilabda Szakosztályának céltámogatása” címet viselő előterjesztés, melyeket a zárt ülést megelőzően javasolja a napirendre felvenni.

A zárt ülést követően javasolom a napirendre felvenni a „Javaslat költségvetési előirányzat módosítására, új kiadási jogcím megállapítására” című előterjesztést.

Tájékoztatja a közgyűlést arról, hogy a Nyugat-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevételt tett a Győri Építési Szabályzatba foglalt Vámosszabadi község közigazgatási területéhez tartozó építési övezeteket érintően. A Győri Építési szabályzatról szóló 1/2006.(I. 25.) Ök számú rendelet felülvizsgálatára és a szükséges intézkedések megtételére a következő közgyűlésen kerül sor. 

Kéri, akinek a napirenddel kapcsolatos észrevétele, vagy más javaslata van, jelezze! 
Dr. Sík Sándor képviselő: Az elmúlt hetekben  nagyon felkavarta az önkormányzatokat és az önkormányzati dolgozókat az a Gyurcsány Ferenc kormányától származó határozat, miszerint a helyhatósági szerveket titkosszolgálati módszerekkel kívánják megfigyelni és ellenőrzés alá vonni. Úgy gondolja, hogy  ettől  el kell határolódni, ezért a kereszténydemokrata néppárt frakciója nevében javasolja, hogy a következő közgyűlése napirendjére kerüljön  a mindenképpen elítélendő és az önkormányzatiságot mélyen sértő határozattól való elhatárolódás.

Kéri képviselőtársait, hogy támogassák az indítványát!

Dr. Kun András képviselő: A III/20-as napirend a Bartók Béla  Általános Iskola és a Richter János Zeneművészeti Szakközépiskolák összevonását, a Bartók iskola megszüntetését javasolja.  Már tavaly nyáron az igazgatói pályázatok elbírálásánál a közgyűlés többsége úgy döntött, hogy két iskolánál egy lebegtetett integrációs folyamat miatt - csak ideiglenes megbízást ad a nyertes pályázóknak. Azóta sem került a közgyűlés elé semmilyen elképzelés vagy tanulmány az iskolák összevonásával vagy megszüntetésével kapcsolatban.

Kéri, hogy a következő közgyűlésre polgármester úr terjessze be az iskola-átalakítási koncepcióról szóló tájékoztatást,  határidőkkel, egyeztetésekkel kiegészítve! Nem ért egyet azzal, amikor csak döntéskor találkoznak a bizottságok és a közgyűlés olyan anyagokkal, melynek a koncepcióját is tárgyalni kellene. Nem arról van szó, hogy elutasítják vagy ellenzik, ha a város érdekét szolgáló átfogó, értelmezhető koncepciót kapnak azt  támogatni fogják.

A következő közgyűlésre, érdekegyeztetési határidőkkel, jogszabályi megfelelőséggel együtt legalább a koncepció kerüljön a közgyűlés elé. Ezt azért is szükségesnek tartja, mert az intézmények átvilágításáról szóló anyagot sem tárgyalhatta a közgyűlés.

Szijjártó Péter képviselő: Csatlakozik dr. Sík sándor képviselő felszólalásához. A Fidesz  frakció nevében elmondja, hogy mélyen alkotmányellenes és törvénysértő titkos kormányhatározat született a közelmúltban, ami véleményük szerint az önkormányzatok és az ott dolgozók érdekeit sérti. Miután napvilágra került a tartalma, a parlament és több önkormányzat is napirendjére tűzte a kérdést. Azt gondolja, a közgyűlés nem teheti meg, hogy ne foglalkozzon vele, éppen ezért javasolja, hogy a következő közgyűlésen tárgyalják meg és tegyék világossá, hogy nem kérnek az ilyen döntésekből!
Borkai Zsolt  polgármester: Szavazásra bocsátja Dr. Sík Sándor és Szijjártó Péter indítványát, miszerint a közgyűlés következő ülésén tűzze napirendjére az önkormányzatok nemzetbiztonsági védelem alá helyezéséről szóló határozatot.
Megállapítja, hogy a közgyűlés melynek létszáma 26 fő – 26 igenlő, egyhangú szavazattal a javaslatot – mely szerint a közgyűlés a következő ülésén tárgyalja az önkormányzatok nemzetbiztonsági védelem alá helyezéséről szóló határozatot - elfogadta.
Dr. Kun András képviselő kérésére elmondja, hogy a mai közgyűlésen két intézmény összevonásáról tárgyalnak, alapos és gondos előkészítés után került a közgyűlés elé előterjesztés, amit  a tantestület és a szülői munkaközösség  és az igazgatók is támogattak. Azt gondolja, hogy az intézmények integrációjáról készülő koncepció nincs olyan állapotban, hogy azt a pontos időpontokkal és az előírt egyeztetésekkel együtt beterjesszék a közgyűlés elé. Az eddigi egyeztetésekről készült emlékeztetőket úgy gondolja nem célszerű a közgyűlés elé terjeszteni, de, ha megszavazzák, akkor napirendre veszik!
Szavazásra bocsátja dr. Kun András indítványát. Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 26 fő – 6 igen, 19 nem szavazattal 1 tartózkodás mellett  elutasította a javaslatot.

Borkai Zsolt  polgármester:  Tájékoztatásul elmondja, hogy amint tárgyalásra alkalmas állapotban lesz a koncepció, a közgyűlés elé kerül.

Mivel észrevétel, illetve újabb indítvány nem érkezett, szavazásra bocsátja a napirendet, és megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 27 főre változott – 27 igenlő, egyhangú szavazattal a kiegészített napirendet elfogadta.

N A P I R E N D:
I. FŐ NAPIRENDEK:

1.  A Győri Rendőrkapitányság 2008. évi feladatterve a turisztikai idény rendőri feladatainak végrehajtására

Előterjesztő:
Horváth Csaba r.alezredes, kapitányság-vezető


2.  Javaslat Győr Megyei Jogú Város civil koncepciójára

Előerjesztő: 
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester

3. 2007. évi értékelés az önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatai ellátásáról, az Anya- Csecsemő és Gyermekotthon az Egyesített Bölcsődei Intézményhálózat és a Gyermekjóléti Központ szakmai felülvizsgálatáról

Előterjesztő:
Ecker Gyula, az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság elnöke

4. Önkormányzati tulajdonú lakások bérletéről, valamint a lakásvásárlás és építés támogatásáról szóló 29/2004. (V.10.) Ök. rendelet módosításáról és kiegészítéséről

Előterjesztő:
Ecker Gyula, az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság elnöke

5.  Javaslat Győr Megyei Jogú Város 2008. évi költségvetési rendeletének az előirányzatok 2008. január 1. és 2008. március 31. közötti változása(i) miatti módosítására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

6.  Javaslat egyes önkormányzati rendeletek módosítására

Előterjesztő: 
Borkai Zsolt polgármester

7.  Javaslat a városképi, a tervtanácsi és a reklám rendeletek módosítására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester




Révi Zsolt városi főépítész

II. ÍRÁSBAN BENYÚJTOTT KÉRDÉSEK, INTERPELLÁCIÓK:

1. Dr. Neupor Zsolt önkormányzati képviselő kérdése és az arra adott válasz 

2. Dr. Schreiner László önkormányzati képviselő kérdése és az arra adott válasz

3. Szabó Erik önkormányzati képviselő kérdése és az arra adott válasz

4. Ecker Gyula önkormányzati képviselő kérdése és az arra adott válasz

III. DÖNTÉST IGÉNYLŐ ÜGYEK:

1. Javaslat együttműködési megállapodás megkötésére geotermikus lelőhelyek hasznosítása tárgyában

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester 

Horváth László, a Tulajdonosi Bizottság elnöke

2.  Javaslat városfejlesztő társaság kijelölésére

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester




Horváth László, a Tulajdonosi Bizottság elnöke

3.  Javaslat a Győri Kommunális Szolgáltató Kft. részére törzstőke emelés biztosítására

Előterjesztő: 
Borkai Zsolt polgármester




Horváth László, a Tulajdonosi Bizottság elnöke

4. Javaslat Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által kiírt önkormányzati fejlesztések támogatására területi kötöttségek nélkül (HÖF CÉDE) című pályázaton való részvételre

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

5. Javaslat a „Szemünk Fénye” program keretében a Lukács Sándor Szakképző Iskola fűtéskorszerűsítésére és világítás-korszerűsítésére, valamint a Tinódi utca 3-7. sz. alatti óvoda fűtéskorszerűsítésére benyújtott ajánlatok elfogadására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

6.  Javaslat Győr-Szentiván Móricz Zsimond Általános Iskola és a Szentiváni Óvoda (Körtéri és Sugár úti) fűtéskorszerűsítésére harmadik feles finanszírozási pályázati konstrukcióval

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

7.  Javaslat Győr Város térfigyelő kamera rendszerére

Előterjesztő: 
Borkai Zsolt polgármester

8. Javaslat a „Győr, Dózsa rakpart Pataháza (Víztükör) lakópark közterület-kialakítási tervének (KKT)” jóváhagyására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

9.  Javaslat a Molnár Vid Bertalan Művelődési Központ és a Kulturális Pénzügyi-, Gazdasági Szolgáltató Központ által megkötött megállapodás módosítására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

10. A Győr, Heltai J. u. 8. sz. alatti ingatlan használatba vétele kötelező közművelődési feladat ellátása céljából

Előterjesztő: 
Borkai Zsolt polgármester

11. Javaslat Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata által fenntartott intézmények és a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak adható elismerő címekre és címpótlékokra

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester
12. Javaslat közterületek elnevezésére

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

13. Javaslat külső szerv támogatására (Római Katolikus Egyházközség Győr-Pinnyéd)

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

14. Javaslat külső szerv támogatására (Győr-Szigeti Szent Rókus Egyházközség)

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

15. Javaslat az „Egyházak támogatására szolgáló keret” felosztására

Előterjesztő:
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester




Kalmár Ákos, a Pénzügyi Bizottság elnöke

16. Javaslat a „Társadalmi szervezetek, alapítványok, stb.” támogatására szolgáló keret felosztására

Előterjesztő:
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester




Kalmár Ákos, a Pénzügyi Bizottság elnöke

17. Javaslat a Győr, Bisinger J. sétány területén a 7005 és 7009 hrsz. alatti ingatlanon létesítendő kettős kereszt és kiegészítő műtárgyai megvalósítása érdekében közérdekű kötelezettség-vállalás szervezésére

Előterjesztő:
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester

18. Javaslat fogorvosi munkakör betöltésére

Előterjesztő:
Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester


19. Javaslat házi segítségnyújtás bővítésére

Előterjesztő:
Ecker Gyula, az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság elnöke

20. Javaslat a Bartók Béla Ének-zenei Általános Iskolának a Richter János Zeneművészeti Szakközépiskola, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és Kollégiumhoz történő integrációjára

Előterjesztő:
Dr. Németh Viktor, az Oktatási Kulturális és Sportbizottság elnöke

21. Javaslat a sportkoncepcióban „C” kategóriába sorolt sportágak támogatására kiírt pályázati keret felosztására

Előterjesztő: 
Dr. Németh Viktor, az Oktatási Kulturális és Sportbizottság elnöke

22. Javaslat alapítvány támogatására a polgármesteri keret terhére

Előterjesztő:
Kalmár Ákos, a Pénzügyi Bizottság elnöke

23. Javaslat a „Gyirmótért” Alapítvány támogatására

Előterjesztő:
Kalmár Ákos, a Pénzügyi Bizottság elnöke

24. Javaslat a Piacok és Vásárcsarnok Győr Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. részére törzstőke emelés biztosítására

Előterjesztő:
Horváth László, a Tulajdonosi Bizottság elnöke

25. Tájékoztató a bizottságok és a településrészi önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatairól

26. Tájékoztató a közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről

27. A Polgármester ingolstadti útjának engedélyezése

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

28. Javaslat a GYŐRHŐ ETO FKC Férfi Kézilabda Szakosztályának céltámogatására

Előterjesztő:
Dr. Németh Viktor, az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság elnöke

29. Javaslat önkormányzati hatósági ügyekben hozott határozatok elleni fellebbezések  elbírálására 

Előterjesztő:
Herkely Ákos, a Közigazgatási Bizottság elnöke

30. Javaslat a költségvetési előirányzat módosítására, új kiadási jogcím megállapítására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

IV. NAPIREND UTÁN:

***

I/1. NAPIRENDI PONT

A GYŐRI RENDŐRKAPITÁNYSÁG 2008. ÉVI FELADATTERVE A TURISZTIKAI IDÉNY RENDŐRI FELADATAINAK VÉGREHAJTÁSÁRA

Borkai Zsolt polgármester: Köszönti a napirend tárgyalására meghívott és megjelent Horváth Csaba rendőr-alezredest a Győri Városi Rendőrkapitányság vezetőjét. Kérdezi, kíván-e kiegészítést tenni az előterjesztéshez? 

Horváth Csaba városi rendőrkapitány: Él a lehetőséggel és elmondja: hogy a turisztikai idény 2008 évi feladattervében, ami már hagyományosan minden évben elkészítene. A közgyűlés elé terjesztenek. A megyei központi beavatkozó szolgálat által biztosított erőket is bevonják a feladatok végrehajtásába, illetve terveik szerint kerékpáros rendőri strandszolgálatot terveznek, akik az Aranyparton és  a turisták által látogatott helyeken végeznek járőrözést.

A közlekedés biztonsága, illetve az itt lakók és a turisták pihenésének biztosítása szintén a kiemelt feladatok közé tartozik. Itt elsősorban a motorosok illetve a segéd motorkerékpárosok hangos közlekedésére gondol. A járművek hangkibocsátását, a zajmérést szabályozó érvényes jogszabály szerint a „jármű  kipufogó nyílás közelében mért köztéri zaja – álló helyzetben - nem haladhatja meg a típusbizonyítványban szereplő érték + 5 decibelt”. A rendelet melléklete a segéd-motorkerékpárok esetében 95 decibel, egyéb motorkerékpárok esetében 100 decibel határértéket ír elő, ami véleménye szerint elég magas. A mérést jelenleg a   Nemzeti Közlekedési Hatóság Nyugat-dunántuli Regionális Igazgatósága végzi, az előírásoknak megfelelően külső zajoktól mentes környezetben. A hatóságoknak joguk van 15 km-en belül az ellenőrző helyre irányítani, illetve bekísérni a motorost, ha  ezt indokoltnak látják. Ennél többet jogszabály hiányában nem tudnak tenni. Arra ígéretet tesz, hogy folyamatoson figyelemmel kísérik a motorosokat és szükség esetén intézkednek. 

Polgármester úrral előzetesen már egyeztettek egy kishajó vásárlása ügyében, amelyhez most a közgyűlés támogatását kéri!
A nyári szezonban az eltűnt személyek, tárgyak keresésére szeretnének egy jó minőségű kisgép hajót beszerezni. Az árajánlatok szerint 3-3,7 millió Ft-ba kerülne, amit ingyen szerelnének fel szonárral. Ez egy speciális mérőműszer, mely alkalmas a víz alatti tárgyak, személyek keresésre, de  vízi közlekedés ellenőrzésére és a rapsicok elleni fellépésre is.
Végül megemlíti, hogy az év első 4 hónapjában a közlekedési balesetek száma 5 %-kal csökkent, a halálos baleseteké 33 % -kal, a súlyos baleseteké pedig 29 %-kal. Ezt jó eredménynek tartja, amit a lakosság közreműködésével, a fokozott ellenőrzéssel sikerült elérni.

Sághy Zsolt képviselő: A beszámoló szerint tilos fürödni Győrszentivánon a szabad strandon. Mi ennek az oka kérdezi, hiszen  nagyon közkedvelt hely volt, sokan látogatták. Mit lehetne tenni, hogy ismét használhassák?

A jelentősebb közterületi rendezvények közül – melyen  a kapitányság biztosítja a közrendet - hiányolja a „Győrszentiváni Varázslatok” című rendezvénysorozatot, amit május 24-30 között tartanak. Ezen nemcsak a helyiek vesznek részt,  nagyszámban érkeznek érdeklődök más településekről, a szomszédos  országokból is.  A Kapitány úr intézkedését kéri, hogy a kiemelt rendezvények listájára felkerüljön és megfelelő  rendőri biztosítást kapjon a „Győrszentiváni Varázslat” is!
Végül azután érdeklődik, hogy van-e olyan közhasznú szervezete a rendőrségnek melyre az adó 1%-át lehetne befizetni?

Dr. Németh Viktor képviselő: A Kálóczy téren május 3-án éjjel vandálok  facsemetéket rongáltak meg. Mivel már működnek a térfigyelő kamerák abban reménykedik, hogy értékelhető nyomokat rögzítettek és  segítenek a rongálók felkutatásában. Kapitány úr tájékoztatását kéri az esetről!
Az idegenforgalmi szezonban a szabadtéri rendezvények gyakran okoznak bosszúságot a nagy hangerő miatt. Bizonyára más képviselővel is előfordult, hogy éjszaka telefonon hívták a  z elviselhetetlen zaj miatt intézkedést kértek. Ezért megkérdezi, hogy mérik-e a zajszintet ezeken a rendezvényeken, illetve ilyen ügyben, mint képviselő fordulhat – e a rendőrséghez, intézkedést kérve?

A kisgéphajó vásárlását támogatja, mert ezzel fokozhatják a vizek biztonságát, a gyakoribb ellenőrzésekkel megelőzhetik a baleseteket.

Herkely Ákos képviselő: Megkérdezi, hogy mennyibe kerül a gumitestű csónak, amit kapitány úr említett? Úgy gondolja hasznos lesz a beszerzése, különösen, ha ingyen felszerelik a keresőműszerrel.

A rendőrség legutóbbi beszámolóján kezdeményezte a „megállni és várakozni tilos” táblák felülvizsgálatát illetve a tiltások egy részének feloldását, hol tart ez a folyamat?

Bárány István képviselő: Azt tudakolja, hogy a Győri Rendőrkapitányság  állományában van-e betöltetlen álláshely? Ezt azért kérdezi, mert jelentős állományt vezényeltek Budapestre. Szeretné tudni, hogy hány fő szolgál a fővárosban és mikor érkeznek vissza.

Dr. Horváth Klára aljegyző: Sághy Zsolt képviselőnek válaszolva elmondja, hogy most folyik a szabadstrandok kijelölése,  az ÁNTSZ   a bejárás során a vízminőséget vizsgálja, feltehetően ez a tiltás oka több szabad strand  esetében.

A továbbiakban Dr. Németh Viktor képviselő hangerőméréssel kapcsolatos kérdésére válaszol. Elmondja, hogy a hangerő zajhatár érték megállapításáról nemrég egy központi jogszabály jelent meg, melynek a hatálya nem terjed ki a közterületekre. A hivatal szakirodája most azon dolgozik, hogy közterületi rendezvényeknél, a közterület használati szerződés megkötése előtt kötelezővé tegyék-e, vagy sem, a jegyzőtől megkért zajhatárérték becsatolását. Ez vezetői döntést igényel, illetve lehetséges, hogy koncepció szinten a közgyűlés elé kerül. Nem biztos, hogy szerencsés lenne bevezetni, ezért beszélt feltételes módban.

Horváth Csaba városi rendőrkapitány: Sághy Zsolt képviselő urat szeretné megnyugtatni, a lista nem a teljesség igényével készült, a hiányzó  győrszentiváni programot is biztosítani fogják.

Sajnos az önkormányzattal tervezett közhasznú alapítványt – jogi akadályok miatt – nem tudták létre hozni. Az Államháztartásról szóló törvény módosítása miatt az önkormányzat 2007. január 1-től nem hozhat létre kiemelten közhasznú alapítványt. 

A Kálóczy téri facsemeték rongálásáról nem készült felvétel, hiszen a kamerák elsősorban az eddig jelzett problémás területeket felügyelik, ott megnyugtató eredményeket értek el. Rendőri járőrözéssel próbálják a kitakart részeket is biztosítani.

Elmondja, amennyiben  a szomszédban vagy a környéken egy rendezvény túl zajos, és erről értesítik a rendőrséget, akkor kimennek és intézkednek. Általában sikerül megegyezni, ha nem akkor szabálysértési eljárást indítanak.

Herkely Ákos kérésére megismétli, hogy 3,7 millió Ft a beérkezett árajánlatok szerint egy jó minőségű hajó ára.

Képviselő úr által szorgalmazott „várakozni és megállni tilos” táblák felülvizsgálata jelenleg az előkészítés, egyeztetés szakaszában van, folytatják a munkát. Egyúttal megerősítették az ellenőrzést is, az úgynevezett „R” kamera segítségével rögzítik a  szabálytalanságokat. Ennek eredménye, hogy  megemelkedett a szabálysértésből befolyt összeg, remélik ennek visszatartó ereje is lesz.

Bárány István kérdésére elmondja, hogy a győri rendőrkapitányságon betöltetlen létszámhely nincs,  az állományból 44 főt vezényeltek Budapestre, akik június 30-án érkeznek vissza és  július 1-jétől Győrben teljesítenek szolgálatot. Jelenleg a megyei bevetési szolgálattal  megerősítve végzik a feladatokat.

Borkai Zsolt polgármester: Támogatja kapitány úr kérését, mindenképpen megkeresik a hajó vásárláshoz szükséges forrást, a 3,7 millió forint biztosítására – a   költségvetésben rendelkezésre álló tartalék áttekintése után -  a következő közgyűlésen tesz javaslatot.

Eredics Imre képviselő: Olyan a mindennapi közlekedés során előforduló esetekre hívja fel a figyelmet, amikor szolgálatban lévő rendőrök jelenlétében követtek el gépkocsivezetők súlyos közlekedési szabálytalanságot, intézkedés, figyelmeztetés mégsem történt. Úgy gondolja az ilyen esetek miatt a szabálytalankodók sokkal többet engednek meg maguknak.  

A rendőrkapitány úr intézkedését kéri, úgy tudja a jogszabály is változott és nagyobb lehetőséget biztosít a beavatkozásra, amelynek érvényt kell szerezni!
Ecker Gyula képviselő: Örömmel hallotta a kapitány úr motorokkal kapcsolatos kiegészítését. Reméli, hogy az új rendelkezés, mely szerint 15 km-en belül berendelhető mérésre a segédmotoros eredményes lesz!
Valóban magasak az értékhatárok, ezért érdemes volna helyi rendeletben szigorítani a határértéket, vagy a gyári motorok gyári kipufogó hangerejéhez igazítani a szabályokat.
Borsi Róbert képviselő: A nagyrendezvények között tévesen szerepel a II. Hopp Parádé Nemzetközi Ugrógála ideje és helyszíne is, mert ez - Szijjártó Péter képviselőtársa javaslatára- Marcalvárosban kerül megrendezésre június 13-14-én.

Herkely Ákos képviselő: A többnapos  szabadtéri rendezvények és fesztiválok komoly turisztikai vonzerővel párosulnak,  ugyanakkor sok zajjal járnak. Olyan  szabadtéri  programot szervezni, főleg  ahol 30-40 ezer ember vesz részt, - mint az Omega  vagy a  TeenYears Afters koncetje volt –  és nem zavarja az ott lakókat nagyon nehéz, de valamilyen módon korlátozni, vagy szabályozni kellene a zakibocsájtás mértékét. Támogatja azt az elképzelést ami előírná, hogy egy rendezvény ideje alatt  mérőműszerekkel mérjék a zajhatást és ha szükséges, azonnal intézkedjenek.

Pádár László képviselő: Szorgalmazza a „megállni és várakozni tilos” táblák felülvizsgálatát, mert a mozgáskorlátozottak sok intézmény előtt – így  a megyei önkormányzat előtti területen, vagy a munkaügyi központnál – nem tudnak megállni. Úgy gondolja ebben a rendőrségnek és az önkormányzatnak kellene együtt működni. 

Mivel az útfelújítások időszaka a tavasz és a nyár, idén is  nagy torlódásokra lehet számítani a város különböző pontjain. Jelenleg a Szent Imre úton folyik útjavítás, ami szinte megbénítja a  forgalmat, a környező utcákból szinte lehetetlen megközelíteni a Baross-hidat. Véleménye szerint ilyen esetekben a rendőrségnek kellene a forgalmat irányítani, legalább a reggeli és délutáni csúcsidőszakban. Felhívja figyelmet arra, hogy a nyári turisztikai idényben  a város átjárhatóságát biztosítani kell, csakúgy, mint a nagyrendezvényekre való eljutást is.

Bárány István képviselő: A Pro Urbe frakció véleményét ismerteti, mely szerint a beszámoló alapos és szakmailag jól előkészített, de minden a megvalósításon múlik.

Álláspontjuk szerint a rendőr csak tiszta jogi helyzetben tud intézkedni, ennek hiányában nem avatkozhat be.

Az önkormányzatnak, a bizottságoknak viszont lehetősége van a jogszabályok áttekintésével, újak létrehozásával vagy a régiek módosításával a rendőrség ellenőrző szerepének erősítésére, a jogi feltételek biztosítására. A szabályok betartatása a rendőrség feladata.

Mivel a hangosan közlekedő motorok berendelésére és  vizsgálatára már lehetőség van,  javasolja, hogy ez szervezett keretek között történjen, nagy gyakorisággal, hogy eredményt tudjanak elérni. A kommunikáció, a nyilvánosság is sokat segíthet, hiszen ha azt tapasztalják és látják, hogy  rendszeresek az ellenőrzések akkor azoknak nagy visszatartó ereje lenne.
A beszámolót elfogadják, a hajó vásárlásával egyetértenek.

Szabó József képviselő: Támogatja a  kapitány  úr kérését, úgy gondolja a győri önkormányzatnak nem okozhat gondot a csónak vásárlásának elősegítése. Sajnos a gyakori vízi balesetek miatt ez indokolt is.

Fontosnak tartja, hogy felkészült, nyelveket beszélő rendőrökkel találkozzanak az ellenőrzések során. Győrnek van egy országhatáron is átívelő hatása, ezért  fontos lenne, ha  szlovák vagy osztrák rendőrökkel  közösen járőröznének. Ennek fontos üzenete lehet a turisták és a bűnözök számára is.

Arra kéri a kapitány urat, hogy a rendőrség szolgáltató szerepét erősítse, mert sokkal jobb hatást lehet elérni vele, mint a büntetéssel. Polgárbarát, szolgáltató, segítő rendőrséget szeretne látni.

Bécsi Zoltán képviselő: Rendhagyó módon, azt kéri, hogy véletlenül se tegyék meg azt amit Bárány képviselő javasolt, és ne vigyék a motorokat a mérőállomásra. A kapitány úr elmondta, hogy a 96-os decibel az alapjáratra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy  egy motorkerékpár sem fog megbukni a vizsgálaton. A mérésmódszer nem alkalmas arra, hogy a gyorsító és nagy gázzal elhúzó motorokat kiszűrjék a forgalomból. Azt viszont jó ötletnek tartja, hogy az önkormányzat vizsgálja meg, van-e lehetőség a rendelet szűkítésére, és esetleg keményebb szabályozásra.

Borkai Zsolt polgármester: Hangsúlyozza, csak olyan rendeletet szabad hozni, amit  be is lehet tartatni. A szabadtéri rendezvények zajhatár mérésével kapcsolatban elmondja, hogy a városnak élnie kell, hiszen nagyon sok fiatal és szórakozni vágyó ezt  igényli, másrészt a pihenni vágyok érdekeit is  figyelembe kell venni. Ez nem egyszerű feladat,  nehéz, de meg kell találni az egyensúlyt. A vitát lezárja, válaszadásra felkéri Horváth Csaba Városi kapitányt.

Horváth Csaba városi kapitány: Szabó József  képviselő a szlovák és osztrák rendőrökkel közös járőrözést javasolta, ezzel nyitott ajtókat dönget, hiszen a határtérségben ez most is így van. A jogszabályi háttér megvizsgálása után tud csak válaszolni arra, hogy a turisztikai szezonban a közös járőrözést bevezethetik-e Győr városában is.

Megköszöni a képviselők  észrevételeit, igyekeznek a munkájuk során figyelembe venni és hasznosítani őket.

Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a tájékoztató elfogadását. Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 30 főre módosult – 30 igen egyhangú szavazattal a beszámolót elfogadta.
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Határozat


Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése tudomásul vette a Győri Rendőrkapitányság 2008. évi feladattervét a turisztikai idény rendőri feladatainak végrehajtásáról.

***

I/2. NAPIRENDI PONT:


Győr Megyei Jogú Város civil koncepciója

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: A frakcióvezetőkkel folytatott egyeztetés alapján az előterjesztés 2. oldalának első mondatát „A koncepció keretében az Önkormányzat értelemszerűen nem tekinti partnereinek a pártokat, szakszervezeteket, kamarákat, az egyházakat és a gazdasági jellegű szervezeteket” az alábbiakkal egészíti ki:

„azonban – e szervezetek között a kapcsolatok fejlesztését támogatja és elősegíti”.

Továbbá javasolja az előterjesztés 6. oldalán a  VI. fejezet alpontjait az alábbiakkal kiegészíteni:

„- az önkormányzati költségvetés készítésénél kölcsönös információcsere”

Bári Olga képviselő: Nagyon fontos a civilszervezetekkel, a lakosság különböző rétegeivel való találkozás, együttgondolkodás Győr város érdekében. Az Arrabona Nyugdíjas Egyesület – melynek alapítója és vezetője alakulása óta – induláskor 22 klubbot működtettek a városban. Ezek száma az évek alatt 37-re emelkedett, taglétszámuk elérte  a háromezer főt. Rendszeresen, általában  kéthetenként tartanak foglalkozást,  művelődési és szórakozási lehetőséget biztosítanak a tagjaiknak. Felbecsülhetetlen értékű közösségi erőt képviselnek, a nyugdíjasoknak – akik sokszor egyedül élnek - jó közösségi háttért biztosítanak. 

Megköszöni a támogatást, amit eddig kaptak, külön megemlíti, hogy a polgármester úr  saját keretéből is támogatja a nyugdíjas  klubok működését a városban. 

Az egyesület összefogja a klubokat, nagyrendezvényeket, kirándulásokat szerveznek, sokan vesznek részt a „Nagyi-Net” tanfolyamokon, ismerkednek a technika világával.

Elmondja, hogy az Európa Ház szervezésében részt vettek Szombathelyen az „élethosszig való tanulás” konferenciáján, ahol kicserélhették tapasztalataikat. Nemrég  a városháza dísztermében tartották meg, nagy sikerrel, a megye és a város nyugdíjasainak szavalóversenyét, ezzel ünnepelték a  „Nyugat” című folyóirat alapításának 100 éves évfordulóját. Mindezek a programok azt bizonyítják, hogy a nyugdíjas éveket lehet vidáman és hasznosan élni, igyekeznek tartalmas szórakozást és értelmes időtöltést nyújtani tagjaiknak. Úgy gondolja ez sok egyedül élőnek nyújt lelki támaszt..

Minden segítséget, támogatást, jó szót örömmel fogadnak, azt azonban sajnálattal állapítja meg, hogy a pályázatok elbírálásánál már nem kevésbé fontosnak ítélik a munkájukat. 

Bécsi Zoltán képviselő: Jónak tartja az előterjesztést és helyesnek az irányt. Úgy gondolja azonban, célszerű lenne felülvizsgálni a civilszervezetek tevékenységét, azt, hogy valóban a város közéletéért, az itt lakók jó közérzetéért, fontos, a város fejlődését is támogató célokért küzd vagy  a közösség számára nem igazán értékelhető a tevékenysége.

Hiszen létrehozni nagyon egyszerű ilyen szervezetet, aztán néhány ember önmagát a „nép emberének” kinevezve megpróbál nyomást gyakorolni, akár a közgyűlésre is. Tudja, hogy vékony jégen jár, de reméli, hogy találnak megoldást a jelenségre!
Pádár László képviselő: A koncepció jó, Bécsi Zoltán felvetésével is  egyetért. Ma, amikor tíz ember egyesületet hozhat létre, akkor fel kell mérni azt is, milyen tevékenységet végez, érdemi munka áll-e mögötte? A civil munka nagyon fontos, de az ésszerűséget kell szem előtt tartani. Az önkormányzatnak azokat az alapítványokat kell elsősorban támogatni, akik a város érdekében dolgoznak, nem pedig egyéni ambíciók állnak  a szervezet mögött.

Elmondja, hogy 18 éve, amikor még semmilyen támogatást nem kaptak, akkor alapított és azóta működtet egy civil szervezetet. Az évek során annyi tapasztalatot és tudást halmoztak fel, hogy ma már segíteni tudnak  más szervezeteknek is. Az önkormányzati vagy pályázati segítség nyújtás formája többféle lehet, a bérleti díj csökkentésén vagy a különböző rezsidíjak támogatásán keresztül sokat lehet segíteni, ezeket a költségeket valóban nehéz egy civil szervezetnek előteremteni.

Számtalan olyan alapítvány működik a városban, amely komoly munkát végez,  megemlíti a nyugdíjas klubokat, a Megyei Mozgáskorlátozottak Egyesületét, akik komoly eredményeket értek el  a tagjaik érdekében.

Szabó József képviselő: Az erős és szervezett civiltársadalom a demokratikus állam egyik fontos alappillére. A  Magyar Demokrata Fórum örömmel támogatná egy  Civil Kerek asztal létrehozását, szívesen vennének részt a munkájában.

Azzal is egyetért, hogy visszaélésre is lehetőséget ad egy ilyen szervezet,  támogatja a kontrollt, de attól óva intene, hogy a politika ítélkezzen abban, hogy melyiknek van igaza és melyiknek nincs. Legyen mérhető a munkájuk, de nem szabad a „tiltani, támogatni és tűrni” kategóriákba sorolni a tevékenységüket.
Herkely Ákos képviselő: Részt vett a Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester úr által e témában összehívott  egyeztetésen, amit nagyon hasznosnak talált. A koncepció jó, támogatja. Véleménye szerint a civilszervezeteknek és az általuk végzett tevékenységnek is szüksége van reklámra, ezért  az előterjesztés 5./b) pontjában felsorolt, nagyobb nyilvánosságot biztosító helyi  média lehetőségek közé a megyei napilap valamint a kereskedelmi rádiók beemelését javasolja!
Bárány István képviselő: Az  egyesülés és a gyülekezés az egyik legfontosabb alapjog, ezért a Pro Urbe nem támogatja  a civil szervezetek bármilyen minősítését vagy szűrését. Véleményük szerint azt is a civil szféra részének kell tekinteni,  aki nem tagja egyetlen szervezetnek sem.

Egyetértenek azzal a gondolattal, hogy nyitni kell a  formálisan nem bejegyzett társaságok, klubok felé, erre a Bári Olga képviselőasszony által említett nyugdíjas klubok  a legjobb példák.
Tevékenységük az önkormányzatnak is nagyon fontos, mert az általuk nyújtott szolgáltatások, köztük a lelki, egészségügyi állapot fenntartása, intézményi keretek között nagyon sokba kerülne.

Úgy gondolják, hogy a civilszervezetek regisztrációját nem szabad előírni, annak önkéntesnek kell lennie.

Fontosnak tartja, hogy az önkormányzat  és a civil szervezetek között a kapcsolat a partnerségen alapuljon. 

Javasolja, hogy  a pályázati rendszer pontosításával és támogatási politikájával válasszák ki azokat a szervezeteket, melyeket segíteni kívánnak. A jövőre nézve célszerű lenne, már a kiíráskor meghatározni, hogy bizonyos kategóriákban mekkora összeg pályázható, határozzák meg  előre a kereteket, ezzel egyszerűsíthetik a döntési folyamatot.

Most egy három milliós támogatási kérelem esetében hiába adnak 500 ezer forintos támogatást, kérdéses, hogy ennyiből a tervezett program  a megvalósítható-e?
A nem bejegyzett, de fontos közérdeket szolgáló munkát végző csoportok (nyugdíjasklubok) támogatását javasolja, fontos lenne, hogy számukra is biztosítsanak  pályázati lehetőséget.

Dr. Kun András képviselő: Felhívja a figyelmet arra, hogy  Dr. Schmidt Péter  korábbi alpolgármester úrnak fontos és meghatározó szerepe van abban, hogy ma a civilszervezetekkel való kapcsolat a városban kiemelkedően jónak mondható.
Az előterjesztés  címe szerinte helyesen  a „Jelentés  a civilszervezetekkel való együtt működésről és  a fejlesztési elképzelésekről” lenne.  Nem koncepcióról van szó, nem alkotnak rendeletet,  viszont nagyon jól  összefoglalja az eddigieket  az írásos anyag és megmutatja a súlypontokat is, amit a város követni kíván.

Valóban nehéz megítélni, hogy egy civilszervezet mennyiben járul hozzá a város fejlődéséhez a lakosság problémáinak megoldásához, milyen szinten végzi a feladatait, ugyanakkor vigyázni  kell a pályázati pénzeknél, nehogy ismeretségen alapuljon az elosztása! Így sok szervezet kimaradhat a támogatásból, míg mások előnyhöz juthatnak. Sajnálatosnak tartja, hogy a  pályázati pénzek elosztásánál legutóbb is felmerült néhány esetben a párttámogatás színezete, ezt mindenképpen el kell kerülni!
Fontos az előterjesztésben megfogalmazott azon törekvés, mely szerint – bár az önkormányzatnak nem feladata – de, meg kívánja szólítani az egész civiltársadalmat, különösen azokat, melyek közérdekű tevékenységet végeznek.

Hangsúlyozza, hogy a civilmozgalommal való együttműködés a pártoknak,  az érdekvédelmi szervezeteknek és minden képviseletnek alapvető érdeke.

Az alpolgármester úr által  javasolt kiegészítéssel együtt elfogadásra ajánlja  az előterjesztést!
Dr. Sík Sándor képviselő: Úgy gondolja tartalmas és jó színvonalú a koncepció. Elismeri dr. Schmidt Péter szerepét, de úgy gondolja, hogy  utódja Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester  tovább vitte az elkezdett munkát, kiegészítve fontos elemekkel, így lett teljes a koncepció.

Egyetért azzal a megállapítással, hogy a hivatalosan nem bejegyzett klubok, baráti körök, asztaltársaságok és szellemi műhelyek is jelentős szerepet töltenek be a város életében, a helyi közéletben, ezért  hasznosnak tartja számbavételüket, regisztrálásukat  az együttműködés segítése érdekében. Nagyon sok ötletet és tudást  halmoz fel egy-egy ilyen társaság az évek során, melyet hasznosítani tudna az önkormányzat, ennek meg kell találni a formáját!
Reméli, hogy a megvalósítás is sikerrel jár, ehhez a Kereszténydemokrata Néppárt támogatását és segítségét felajánlja.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Megköszöni a méltató és elismerő szavakat, Bécsi Zoltán  reagálását „őrült gondolatnak” nevezi, de úgy gondolja van benne „ráció”. Valóban van a civilszervezetek között is olyan, mely csak az előnyöket keresi, ezt próbálta kiszűrni a civil pályázat elbírálására alakult többpárti team. Ennél tovább menni már a demokratikus alapelvekkel ütközne. 

Pádár László  hozzászólásában az általa alapított alapítvány és a cigány önkormányzat  közötti rivalizálást észlelte. Jobban örülne annak,  ha együttműködnének és összefognának, ez a város és a két szervezet, de a cigányság érdeke is! Azt kéri, hogy ne élezzék tovább  a helyzetet, mert az már a város számára is hátrányos lehet. Ez nagy felelősség. Arra kéri Pádár László képviselőt, hogy működjön együtt vele és  a kisebbségi önkormányzattal is, hogy minden ugyanabban a normális mederben maradhasson Győrben mint eddig  volt!
Szabó József képviselő civil kerek asztal alapításával kapcsolatos felvetését  támogatja, bízik abban, hogy a civil műhelyek alkalmasak lesznek majd egy jól működő kerek asztal létrehozására.

Herkely Ákos a sajtó és a nyilvánosság fontosságát hangsúlyozta, ezzel egyetért. A Civil Paletta megjelenésekor a délutáni  fórumról már este beszámolót látott a helyi televízióban, de megemlítheti az a hetilapot, mely ’Civilsarkot” működtet, mely a szervezetek eseményeit, híreit ismerteti.

Bárány István gondolataival, melyben a  civilség fogalmát fejtegette  egyetért, valóban a nyugdíjas klubok jelenítik meg azt a közösségi munkát, amit támogatni kell, ami hasznos a városnak és az egyénnek is.

A szervezetek  regisztrációjával kapcsolatban elmondja, hogy  a Civil Palettából többen is kimaradtak, ezt úgy próbálják pótolni, hogy a  város honlapján lehetővé teszik a jelentkezésüket. Ez a későbbiekben egy adatbázist jelent, ami egyre nagyobb és átfogóbb képet adhat a városban működő szervezetekről

Pádár László képviselő: „Nem savanyú a szőlő” jelenti ki, vagyis nem vitatkozni vagy másokkal szembefordulni akart, csupán a véleményét mondta el, hogy vannak a városban jól és kevésbé jól működő civilszervezetek. Ezt továbbra is fenntartja.

Győrben nem volt, és nagyon reméli nem is lesz cigánykérdés, soha nem gerjesztett semmilyen ellenségeskedést és ezután  is azért dolgozik minden erejével, hogy ezt megakadályozza!
Ugyanakkor az önkormányzatban ülő kisebbségi képviselőként kötelessége felszólalni minden olyan kérdésben ami a cigányságot érinti. Személyesen fog közben járni – mint ahogy ezt korábban megtette, – hogy a városban kialakult nyugodt helyzetet ne veszélyeztesse semmi. Ehhez felajánlja az együttműködését!
Borkai Zsolt polgármester: Megjegyzi, hogy Pádár László nem kisebbségi képviselőként, hanem az MSZP képviselőjeként  foglal helyet az önkormányzatban. 

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Megköszöni Pádár László felajánlását, élni fog vele!
Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 30 fő -  27 igen , egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta. ( 3 fő nem vett részt a szavazásban.)
137/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat


Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Civil Koncepciót elfogadja.


Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
folyamatos

felülvizsgálatra 2013. március 31.

***
I/4. NAPIRENDI PONT

ÖNKORMÁNYZATI TULAJDONÚ LAKÁSOK BÉRLETÉRŐL, VALAMINT A LAKÁSVÁSÁRLÁS ÉS ÉPÍTÉS TÁMOGATÁSÁRÓL SZÓLÓ 29/2004. (V. 10.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL ÉS KIEGÉSZÍTÉSÉRŐL

Bárány István képviselő: Köszönetet mond azért, hogy a korábbi közgyűlésen tett módosító indítványa nyomán az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság megtárgyalta javaslatát és az majdnem változatlan formában került közgyűlés elé.

Kéri képviselő-társait, fogadják el az előterjesztést!
Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a rendelet tervezetét.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 28  főre változott – 28 igenlő szavazattal, egyhangúlag a következő rendeletet alkotta.

18/2008. (V.15.) RENDELETE

Az önkormányzati tulajdonú lakások bérletéről, valamint a lakásvásárlás és építés támogatásáról szóló 29/2004. (V.10.) Ök. rendelet módosításáról

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvényben kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R. 38. § (3) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Telekvásárláshoz, pénzintézeti, illetve magánhitel kiváltásához továbbá előtörlesztéséhez és haszonélvezettel, jelzálogjoggal, opciós joggal terhelt ingatlan vásárlásához, építéséhez és bővítéséhez támogatás nem biztosítható. A támogatás igénybevétele után sem járul hozzá az Önkormányzat a támogatott ingatlanra haszonélvezeti jog bejegyzéséhez. Használt lakás vásárlása esetén a támogatás akkor is adható, ha az ingatlan-nyilvántartásban, a korábbi tulajdonos javára pénzintézeti  hitel jelzálogjoga került bejegyzésre, és ennek - legfeljebb a vételár teljes kiegyenlítésének határidejéig történő - törléséről, az elidegenítésről szóló közjegyzői okiratban megállapodtak. Nem nyújtható támogatás építkezés esetén, ha a kérelmező nem tudja hitelt érdemlő módon igazolni, hogy a kérelem benyújtásakor rendelkezik a telekingatlan (hányad) tulajdonjogával. Ráépítés esetén az ingatlan tulajdonosa köteles a kölcsönszerződés aláírásával hozzájárulását adni ahhoz, hogy a kölcsön biztosítékául jelzálogjog (elidegenítési és terhelési tilalom) az ingatlanra bejegyzésre kerüljön.”

2. §

E rendelet 2008. május 15-én lép hatályba. 

***

I/5. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS 2008. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSI RENDELETÉNEK AZ ELŐIRÁNYZATOK 2008. JANUÁR 1. ÉS 2008. MÁRCIUS 31. KÖZÖTTI VÁLTOZÁSAI MIATTI MÓDOSÍTÁSÁRA

Dr. Kun András képviselő: Örömmel tapasztalta, hogy az állami támogatások növekedésével több mint 127  millió forinttal nőtt a költségvetés bevételi oldala.  

Az I/1. számú mellékletben, az átvett pénzeszközök címszó alatt az önkormányzat 2007. évi sportcélú feladatai ellátásának támogatásánál 3.200.000.-Ft szerepel. A sportigazgatóságnál viszont csak 1.370.000.-Ft szerepel ebből a forrásból. Hol kell keresni a fennmaradó összeget?

Tóth Béla, a Pénzügyi Osztály vezetője: Az előterjesztés I/1. mellékletében szereplő 3.700.000.-Ft-os tétel egy 2007.  december 13-án aláírt pályázati támogatásból származó bevétel, mely 2007. december 31-ig nem érkezett meg az önkormányzat számlájára. A támogatással kapcsolatos szerződésben az áll, hogy a 3.200.000.-Ft fele-fele arányban használható fel ifjúsági, illetőleg sport célú feladatok megvalósítására. A teljes összeg a polgármesteri hivatal 2008. évi költségvetésében fog megjelenni, és a feladat megvalósításban résztvevő Sportigazgatóság számára kerül majd átadásra. A Sportigazgatóság előirányzatai között szereplő 1.370.000.-Ft-os tétel pedig az intézmény saját hatáskörében lebonyolított előirányzat átcsoportosításból származik.  A hivatkozott tételek között nincs összefüggés.

Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a rendelet tervezetét.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 28  főre változott – 28 igenlő szavazattal, egyhangúlag a következő rendeletet alkotta.

19/2008. (V.15.) Rendelete

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata

2008. évi költségvetéséről, s annak végrehajtásának rendjéről szóló 6/2008.(II. 29.) Rendelete módosításáról

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. LXV. törvény 91.§ (1) bek., valamint az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, továbbá az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm.sz. rendelet előírásai alapján az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről, s annak végrehajtásának rendjéről szóló 6/2008.(II.29.) rendeletet (továbbiakban: R.) a következők szerint módosítja:

1. §

A R. 3. §-a (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

"(1) A Közgyűlés a város 2008. évi költségvetésének

kiadási főösszegét




41.391.033 eFt-ban

(a R/1.a-b. sz. mellékletben összevontan, illetve a R/2. és R/3b. sz. melléklet(ek)ben lévő szerkezetben és kiadási főcsoportok szerinti részletezésben)


összegben állapítja meg.

(2) A Közgyűlés a város 2008. évi költségvetésének

bevételi főösszegét




41.391.033 eFt-ban

(a R/1a-b. sz. mellékletben összevontan, illetve a R/2. és R/3a. sz. melléklet(ek)ben lévő szerkezetben és bevételi csoportok szerinti részletezésben)

összegben állapítja meg.”

2. §

A Rendelet

a./ R/1/a. sz.melléklete helyébe jelen rendelet R/1/a. sz.melléklete, 

b./ R/1/b. sz.melléklete helyébe jelen rendelet R/1/b. sz.melléklete,

c./ R/2. sz.melléklete helyébe jelen rendelet R/2. sz.melléklete

d./ R/3/a. sz.melléklete helyébe jelen rendelet R/3/a. sz.melléklete,

e./ R/3/b. sz.melléklete helyébe jelen rendelet R/3/b. sz.melléklete,

f./  R/4. sz.melléklete helyébe jelen rendelet R/4. sz.melléklete,

g./  R/7/a-e sz.melléklete helyébe jelen rendelet R/7/a-e sz.melléklete lép

3. §

Ez a rendelet 2008. május 15-én lép hatályba, de rendelkezéseit értelemszerűen 2008. március 1-jétől kell alkalmazni.

***

I/6. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT EGYES ÖNKORMÁNYZATI RENDELETEK MÓDOSÍTÁSÁRA

Bécsi Zoltán képviselő: A civil szervezetek által beadott pályázatok elbírálásánál az előterjesztésben feltüntetett ún. „üvegzseb 2” törvény alkalmazásra kerül-e?

Dr. Csörgits Lajos, az Önkormányzati és Szervezési Osztály vezetője: Az „üvegzseb” törvény 2008. április 1-jével lépett hatályba azzal, hogy rendelkezését alkalmazni csak a 2008. április 1-jét követően kiírt pályázatok esetében kell. A közgyűlés 2008. március 27-én írta ki mind a civil, mind az egyházi keret felosztására vonatkozó pályázatot, ezért a törvényt ezen támogatások esetében még nem kell alkalmazni.

Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a rendelet tervezetét.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 28  fő – 28 igenlő szavazattal, egyhangúlag a következő rendeletet alkotta.

20/2008. (V.15.) RENDELETE

EGYES ÖNKORMÁNYZATI RENDELETEK MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következő rendelet alkotja:

1. §

(1) Az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 6/2008 (II. 29.) R. rendelet 10. § (6) bekezdésében a „költségvetési szervek” szövegrész helyébe az „intézmények” szövegrész lép.

(2) Az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 6/2008 (II. 29.) R. rendelet 24. § (16) bekezdése a következőkkel egészül ki:

„A város költségvetéséből csak azon külső szervek részesíthetők támogatásban, melyek teljesítik a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. törvény előírásait. Az ugyanebben a jogszabályban meghatározott közzétételi kötelezettségekről Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata a jegyző által meghatározott módon gondoskodik.”

2. §

(1) A „Győr” név felvételéről és használatáról szóló 31/1999. (XI. 1.) Ök. rendelet 1. § (2) bekezdése az alábbiakra módosul:

„(2) Az /1/ bekezdésben felsoroltak részére a „Győr”, „Győri” (valamint azok „gyor”, „gyori” formája) közigazgatási megjelölés, illetve név (továbbiakban: név) használata: 

 - elnevezésükhöz,

 - megkülönböztető jelzőként történő felhasználáshoz 

engedélyköteles.”

(2) A „Győr” név felvételéről és használatáról szóló 31/1999. (XI. 1.) Ök. rendelet 6. § (2) bekezdése az alábbiakra módosul:

„(2) A kiadott engedélyt vissza kell vonni, ha annak kiadását a rendelet 5. § (1) bekezdése szerint meg kellene tagadni, kivéve, ha az önkormányzat méltányolható gazdasági érdekének sérelme az engedély kiadása után keletkezett.”

(3) A „Győr” név felvételéről és használatáról szóló 31/1999. (XI. 1.) Ök. rendelet 7. § (2) bekezdése az alábbiakra módosul:

„(2) E rendelet hatályba lépése előtt felvett név használatát az engedélyező a jövőre nézve megtilthatja, ha annak kiadást a rendelet 5. § (1) bekezdése szerint meg kellene tagadni, kivéve, ha az önkormányzat méltányolható gazdasági érdekének sérelme az engedély kiadása után keletkezett.”

3. §

A "Gyõr Megyei Jogú Város Díszpolgára" kitüntetõ cím, valamint a "Pro Urbe Gyõr" és a "Szent László Érem" díjak alapításáról és adományozásának rendjérõl szóló 14/1991. (X. 3.) Ök. rendelet 7. §. (2) bekezdése az alábbiakra módosul:

„(2) A díszpolgári cím és a Pro Urbe díj – kivéve a kollektívákat – tulajdonosát elhalálozásakor -- családja kívánságának figyelembe vételével -- díszsírhely illeti meg.”

4. §

(1) A rendelet 2008. május 15. napján lép hatályba.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a Győr város jelképeiről: a címer, a zászló, a pecsét és a polgármesteri lánc használatáról szóló 6/1998. (III.1.) Ök. rendelet 7.§ (2), (3) és (5) bekezdésében, valamint a „Győr” név felvételéről és használatáról szóló 31/1999. (XI.1.) Ök. rendelet 3.§ (1) bekezdésében, 4.§-ában és 5.§ (3) bekezdésében szereplő adószám kifejezés.

(3) E rendelet 2.§-a és 4.§ (2) bekezdése a belső piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelveknek való megfelelést szolgálja.

***

I/7. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A VÁROSKÉPI, A TERVTANÁCSI ÉS A REKLÁM RENDELETEK MÓDOSÍTÁSÁRA (JOGHARMONIZÁCIÓ)

Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a rendelet tervezetét.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 28  fő – 28 igenlő szavazattal, egyhangúlag a következő rendeletet alkotta.

21/2008. (V.15.) RENDELETE

A VÁROSKÉP HELYI VÉDELMÉRŐL, TOVÁBBÁ EGYES ÉPÍTÉSI ELŐÍRÁSOKRÓL SZÓLÓ 10/1997. (IV. 1.) ÖK. RENDELET, 

az önkormányzati tervtanács létrehozásáról szóló 

24/2002. (IX. 20.) Ök. rendelet, 

a hirdető- és reklámberendezések, valamint hirdetmények elhelyezéséről és szabályozásáról szóló 

9/2005. (III. 25.) Ök. Rendelet

MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A. §-ának (2) bekezdésében, továbbá a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. §-ának (1) bekezdésében, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 6. §-ának (7) bekezdésében és 57. §-ának (3) bekezdésében biztosított jogkörében a következőket rendeli el: 

1. §

A városkép helyi védelméről, továbbá egyes építési előírásokról szóló 10/1997. (IV. 1.) Ök. rendelet (a továbbiakban: „R1.”) 6. §-ának (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(5) A védett épület bontására engedély vagy bejelentési kötelezettség esetén tudomásul vétel csak a helyi védelem feloldása után adható ki, kivéve, ha az épület közgyűlési döntésig való fenntartása veszélyezteti az állékonyságot, az élet- vagy közbiztonságot.”

2. §

Az R1. 9. §-ának (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(4) A védett területen a jellegzetes utcai, illetve udvari épületek lebontására csak azzal a kikötéssel adható engedély vagy bejelentési kötelezettség esetén tudomásul vétel, hogy a lebontott épület helyett az eredeti épülettel azonos tömegű, külső megjelenésében hasonló építészeti megoldású épület építhető, kivéve amennyiben ez városképileg indokolt és a terület értéknövekedését, fejlődési esélyeit nem rontja.”
3. §

Az önkormányzati tervtanács létrehozásáról szóló 24/2002. (IX. 20.) Ök. rendelet (a továbbiakban: „R2.”) 5. §-ának (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(5) Az ülésekre a tagokon kívül tanácskozási joggal meg kell hívni:

a) a területi főépítészt,

b) az I. fokú építéshatóság képviselőjét, 

c) a Városstratégiai Bizottság delegáltját,

d) a tervezőt vagy képviselőjét.”

4. §

Az R2. 6. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(1) A Tervtanács szakmai véleményének megkérése kötelező a (2) és (3) bekezdésben meghatározott tervek esetében, kivéve azokat, amelyek a 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet 9. §-a alapján központi vagy területi tervtanács előtti bemutatásra kötelezettek.”

5. §

Az R2. 6. §-ának (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(4) Az építmények tervei közül kötelező tervtanácsi véleményezés alá esnek:

a) Helyi védelem alá tartozó építmények felújítási, helyreállítási, átalakítási és korszerűsítési tervei, ide értve a bővítést is.

b) A helyi védettség alatt álló (városképileg védett) területen létesülő, vagy átépülő építmények tervei.

c) Egyéb területeken az 1000 m2 összes hasznos szintterületet, a 300 m2 bruttó beépített területet meghaladó építmények vagy építménycsoportok tervei.

d) Mindazon tervek, amelyeket az illetékes szakmai kamarák és szakmai társadalmi szervezetek javaslata, illetőleg a tervező, vagy az építtető, vagy az I. fokú hatóság kérésére, illetve saját döntése alapján szakmai véleményezésre a Tervtanács elnöke kijelöl.

e) Újonnan kiépülő vagy átépülő közterület kialakításának tervei, a 0,2 ha-nál nagyobb tervezési terület esetében.

f) A 37/2007. (XII. 13.) ÖTM rendelet 1. mellékletének II/13. pontja szerinti bejelentési kötelezettség alá eső építési tevékenység tervei.” 

6. §

Az R2. 8. §-ának (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A Tervtanács működési költségeit Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata mindenkor a tárgyévi költségvetésben biztosítja, működésének és adminisztrációjának feladatait a Polgármesteri Hivatal Stratégiai-városfejlesztési Osztálya látja el.”

7. §

Az R2. 8. §-ának (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Az e rendeletben nem szabályozott kérdések tekintetében a 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet előírásai szerint kell eljárni.”

8. §

A hirdető- és reklámberendezések, valamint hirdetmények elhelyezéséről és szabályozásáról szóló 9/2005. (III. 25.) Ök. rendelet (a továbbiakban: „R3.”) 3. §-ának (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(3) A hirdető- és reklámberendezésnek a meglévő épített és természetes környezetbe, a településképbe illőnek kell lennie. A hirdető- és reklámberendezés környezetbe illeszkedését az elhelyezőnek az építészeti-műszaki dokumentáció részét képező fotómontázzsal kell igazolnia a 37/2007. (XII. 13.) ÖTM rendelet 5. mellékletének I/12. pontja alapján.”
9. §

(1) E rendelet 2008. május 15-én lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépése után indult eljárásokban kell alkalmazni. 

(2) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg az R1. 6. §-ának (1) bekezdése, 7. §-ának (1) és (4) bekezdései és 9. §-ának (9) bekezdése, valamint az R3. 3. §-ának (2) bekezdése hatályát veszti. 

***

II/1. NAPIRENDI PONT

DR. NEUPOR ZSOLT ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐ KÉRDÉSE

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi a kérdést feltevő képviselő urat kívánja-e kérdését szóban kiegészíteni?

Dr. Neupor Zsolt  képviselő: Nem.

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi dr. Neupor Zsolt képviselő urat, hogy a választ elfogadja-e?

Dr. Neupor Zsolt  képviselő: Nem. 

Borkai Zsolt polgármester: Tájékoztatja a testületet arról, hogy miután dr. Neupor Zsolt képviselő úr kérdést és nem interpellációt nyújtott be, a közgyűlésnek nem kell szavaznia a kérdés elfogadásáról.

***

II/2. NAPIRENDI PONT

DR. SCHREINER LÁSZLÓ ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐ KÉRDÉSE

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi a kérdést feltevő képviselő urat kívánja-e kérdését szóban kiegészíteni?

Dr. Schreiner László  képviselő: Nem.

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi dr. Schreiner László képviselő urat, hogy a választ elfogadja-e?

Dr. Schreiner László  képviselő: Nem. 

***

II/3. NAPIRENDI PONT

ECKER GYULA  ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐ KÉRDÉSE

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi a kérdést feltevő képviselő urat kívánja-e kérdését szóban kiegészíteni?

Ecker Gyula  képviselő: Nem.

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi Ecker Gyula képviselő urat, hogy a választ elfogadja-e?

Ecker Gyula  képviselő: Igen. 

***

II/4. NAPIRENDI PONT

SZABÓ ERIK  ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐ KÉRDÉSE

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi a kérdést feltevő képviselő urat kívánja-e kérdését szóban kiegészíteni?

Szabó Erik  képviselő: Nem.

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi Szabó Erik képviselő urat, hogy a választ elfogadja-e?

Szabó Erik  képviselő: Igen. 

Borkai Zsolt polgármester: Megjegyzést kíván fűzni az elhangzott képviselői kérdésekhez. 

Megkéri képviselő-társait arra, hogy a jövőben lehetőség szerint koncentráljanak a város ügyeire és kerüljék a korábbi napirendi pontokhoz hasonló „mások zsebére vonatkozó vizsgálódást”. A képviselő-testületnek rengeteg dolga van, és ezek a kérdések nem elsősorban előremutató és segítő szándékot mutatnak, hanem inkább az ellentétek gerjesztésére irányulnak. Ez a személyes véleménye.  Amennyiben ez nem így van, hajlandó „megkövetni magát”.  Kéri, hogy a kérdéseket inkább a fejlődés érdekében tegyék fel, nem pedig egymás lejáratásával kapcsolatosan. 

Dr. Kun András képviselő: Polgármester úr véleménye tehát az, hogy a képviselői kérdésekre minél kevesebb időt fordítson a testület. Ezt az igényt az SZMSZ előírásai alapján nem is érti, hiszen 2008. május 6-án feltett kérdés került a testület elé. Nyilván azért, hogy „minél előbb legyenek rajta túl”. Egyáltalán szabályos a május 6-án feltett kérdést a május 8-i közgyűlésen tárgyalni?

Megjegyzi, hogy a kérdések közpénzek felhasználására irányultak, tehát nem egymás zsebében történő vájkálásról van szó. 

Borkai Zsolt polgármester: Nem szeretne vitába keveredni. Nyilván képviselő úr előtt is ismeretes az a gazdasági társaságokra vonatkozó jogi előírás, mely szerint csak akkor lehet arról információt közölni, hogy a gazdasági társaságnál ki, mennyit keres, ha az érintett erre nézve felhatalmazást ad. A gyors napirendre tűzés nem azt a célt szolgálta, hogy minél előbb legyenek túl a kérdésen. Kérdést intéztek hozzá és erre kívánt válaszolni. A jövőben is az a szándéka, hogy amennyiben fel tud készülni a válaszra, azt nem fogja halasztani.

A kérdések tartalmára nézve tette azt a megjegyzést, hogy azok nem elsősorban a közgyűlés munkáját segítik.  

***

III/1. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS MEGKÖTÉSÉRE GEOTERMIKUS LELŐHELYEK HASZNOSÍTÁSA TÁRGYÁBAN

Borkai Zsolt polgármester: Tisztelettel köszönti a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft. képviseletében megjelent Papp Csaba urat. 

Sághy Zsolt képviselő: Térségünk nagyon szerény lehetőségeket rejt a geotermikus energiák tekintetében. A szél és vízi erőművek, a napenergia vonatkozásában, amelyek jelentős energiát szolgáltathatnának, lesz-e hasonló előterjesztés? Egyúttal kéri, hogy más energiaforrások felhasználásával is foglalkozzon a testület. 

Eredics Imre képviselő: Nagyon nagy örömmel fogadta azt a szándékot, hogy a térségben alternatív energiaforrások kutatása történik. Az előterjesztésben azonban több olyan rész is van, melynek következménye a jövőre nézve kiszámíthatatlan. 

Az együttműködési megállapodás „Előzmények” címet viselő részében geotermikus forrás kifejezés szerepel, miközben források nincsenek, legfeljebb lelőhelyek.  

Az együttműködés tárgyában szereplő 7-11 MW teljesítmény eléréséhez legalább 130-180 fokos vizet kell felhozni a mélyből. Információi szerint ehhez lényegesen nagyobb mélységbe kell lefúrni, mint a jelenlegi kutak, azaz 3000-4000 m mélységet kell elérni. 

A megjelölt 7-11 MW-os teljesítményhez mennyi vízre van szükség és ennek a víznek a kitermelése milyen hatással lesz a fölötte lévő temálvizet adó vízrétegre? Köztudott, hogy a kisalföldi termálvíz medencéből már most túltermelés folyik, azaz a réteg nyomása csökken. 

A Pénzügyi Bizottság ülésén azt a választ kapta, hogy a kitermelt mennyiséget teljes egészében vissza fogják sajtolni a talajba a törvényi előírásoknak megfelelően. Szakmai információk szerint ebben a térségben a visszasajtolásnak nagyon komoly műszaki akadályai vannak. 

Az előterjesztésben szereplő másodlagos hasznosítás miatt véleménye szerint a visszasajtolás szinte lehetetlen.

Az együttműködési megállapodás 2.2 része nehezen értelmezhető. Az együttműködési készséget általában a záró rendelkezések között szokták szerepeltetni. Olyan megfogalmazást azonban, ami kötelezővé teszi az önkormányzat számára az együttműködési megállapodás kiegészítését, módosítását, még nem látott. 

Szerepel még a szövegben az esetlegesen rendelkezésre álló önkormányzati megvalósíthatósági tanulmány. Tudomása szerint ilyen nincs. Azt is tudja, hogy a költségvetésben szerepel a tanulmány elkészítésének forrása négy millió forint értékben. A megállapodás további szövegében viszont olyan szintű tanulmányra történik hivatkozás, amely négy millió forintból nem készíthető el.  

Ugyancsak ellentmondás van a 4. b. pont és az 5.1. pont tartalma között.

Az együttműködési megállapodás megkötését az általa elmondottak miatt aggályosnak tartja.

Örömmel látta az előterjesztésben azt a kötelezettséget, mely szerint a fúrásokat a társaság saját költségén végzi. 

Szeretné, ha a közgyűlés előtt az is megerősítést kapna, hogy az esetleges pályázati források nem a kutatásra és a tanulmánykészítésre fordítódnának, hanem a kitermelésre és a hasznosításra!
Megerősítést vár arról, hogy az együttműködés valóban Győr érdekét és jövőjét szolgálja majd, hiszen a város tulajdonában lévő erőmű teljesítményének a geotermikus energiák hasznosításából származó teljesítmény csak töredéke. Ráadásul olyan kötelezettséget is fel kell vállalniuk, hogy az erőmű együtt fog működni a projekt megvalósításában.

Papp Csaba, a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft. képviselője: A beruházás 70 %-át az  Európai Unió bankjai finanszírozzák, ezért számtalan olyan jogintézményt kellett beépíteni, amelyek az uniós beruházásoknak és garanciarendszereknek megfelelnek. 

Az együttműködési megállapodás gyakorlatilag egy opciós szerződés, amely arról szól, hogy a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft. Győr városa helyett elvégzi a geotermikus lelőhelyek felkutatását. Amennyiben megfelelő energiamező kerül feltárásra, szindikátusi szerződés alapján  gazdasági társaságot hoznak létre és hőátvételi szerződést kötnek. Ez azonban még csak a jövő.

A 2.2 pont tartalmát érintő felvetésre reagálva elmondja, hogy a lelőhelyek a Magyar Állam tulajdonát képezik. Az együttműködési kötelezettségre azért van szükség, mert az előkészítés során változhat a jogi környezet. (A bányatörvényt például akkor módosították, amikor a megállapodás már előkészítés alatt állt.) A kormány a geotermális erőművekről, vagy a kitermelésről szóló rendeleteket még nem fogadta el, viszont azt már igen, hogy mindezért mennyi adót kell majd fizetni.  

A megállapodás kiegészítésére, módosítására vonatkozó kötelezettség elsősorban tehát a jogi környezet változásából adódó kötelezettségeket érinti. 

Nemcsak a kutatást, fejlesztést és a kutatófúrásokat végzik el, hanem a teljes beruházást is. Ennek forrása egyrészt a Pannergy Nyrt. vállalat saját része, mint kockázati tőke, másrészt az európai bankok kölcsöne. 

Pályázati pénzt erőműépítésre igénybe venni nem lehet. Ezt magántőkéből kell finanszírozni. 

Pályázati forrást csak a beruházáshoz kapcsolódó járulékos fejlesztésekre lehet szerezni, mint például távhő rekonstrukció, vagy agrár környezetek megváltoztatása, stb. 

Magyarország, Lengyelország, Nagy-Britannia és Írország geotermikus fűtésre való áttérését szolgáló uniós program alapján 2,5 milliárd euró áll rendelkezésre, amely még nem elérhető, mivel Magyarország a vonatkozó rendeleteket nem készítette el. 

Az együttműködésben vázolt erőmű egy kipróbált technológia. A visszasajtolást sokkal rosszabb adottságú területeken is megoldották már. A vízmennyiség 20-30%-a a visszasajtolásnál elveszik, de 70-80%-a minden további nélkül visszajuttatható.

Magyarországon teljes „geotermikus kört” ilyen mélységben még senki nem csinált. Alapvetően nem a vízzel, vagy a hőmennyiséggel lehet probléma, hanem a geológiai adottságokat kell megnézni. 

Győr környékén már végeztek magnetotelérikus méréseket. Most zajlik a kiértékelés. A győrivel azonos szerződést írtak alá mintegy 30 önkormányzattal.  Tamásiban például 4000 m  mélységben 190 fokos vizet valószínűsítenek 97%-os biztonsággal. 

A győri eredményeket három hónap múlva tudják majd meghatározni.

A kitermelést 30 évre tervezik, tehát a vízmennyiség nem fogyhat el előbb, így túltermelésről szó sem lehet.

A kisalföldi termálvizet valóban túlfogyasztják a felszíni rétegekből, mivel nem sajtolják vissza.  

Az országban az övék a második legnagyobb fúrókapacitás. 2008. októberében az ország több pontján már megkezdik a végleges fúrásokat. 

A győri medence vonatkozásában azt kell megállapítaniuk, hogy a karsztréteg hol húzódik. A karsztréteg fölött 300-400 m-rel kell a vizet visszasajtolni. Mivel a jelenleg működő sekély kutak és a végleges fúrásból származóak között 2000-3000 m szintkülönbség van, a geotermális erőmű működtetéséhez kivett vízmennyiség nem befolyásolja a termálkutak vízhozamát. 

Amennyiben a projekt a termálkutak vízmennyiségét érintené, engedélyt sem kapnának a megvalósításra. Az engedélyezéshez komoly vízügyi hatástanulmányokat kell elkészíteniük. 

A megvalósíthatósági tanulmány költségeit a cég fogja finanszírozni, az említett négy millió forintos előirányzatról nincs információja. 

A méréseket saját költségen már elvégezték. Ennek eredményeként fog elkészülni egy előzetes anyag. Mindez 100 millió forintba kerül. 

A geológia modellezés elkészíttetése 200-300 millió forintba kerül majd. Mindezt be kell nyújtani engedélyeztetés végett a Magyar Állam illetékes szervéhez. Amikor az engedély megvan, elkészül egy végleges tanulmány, mely alapján fel lehet építeni az egész rendszert. A végeredmény kb. 1 milliárd forint, melyet nem a város finanszíroz. 

Azért nem készült ezidáig geotermális erőmű, mert az előbb említett költségek a kockázati tőke körébe tartoznak és költségvetési pénzt nem lehet kockázati tőkére költeni. 

A projektbe már csak akkor kapcsolódnak be az európai bankok, amikor az üzlet már biztos. A tanulmányt az önkormányzat gyakorlatilag ajándékba kapja. 

Háromféle erőművi blokk létezik. Az elsőnél 75-80 fokos víz felhasználásával 1,8 MW-os teljesítmény keletkezik, amit fűtésre, távfűtésre lehet használni. A második lépcső a 7-11 MW-os blokk, melynek beruházási költsége 2-7  milliárd forint között van, attól függően, hogy hány kútpár kerül megépítésre. A következő 30 MW teljesítményű lépcső megvalósítása már 22 milliárd forintnál kezdődik. Győr esetében a 7-11 MW-os teljesítmény elérésére látszik reális lehetőség, ezért ezt a kapacitást vették alapul a megállapodásban. 

A másodlagos hasznosítás a hőlépcső kihasználását jelenti (180-tól 220 fokig). Nem a kivett vizet vezetik el, hanem a leadott hőmennyiséget. 

Hegyi Zoltán képviselő: A termálvíz visszasajtolása jogszerű működést jelent, amire a város garanciát kap. 

A 7-11 MW-os termelési kapacitás Győr életében nem komoly tétel.

Papp Csaba, a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft. képviselője: A 7-11 MW teljesítmény áramteljesítményt jelent, ami hőmennyiségbe átszámolva 6-szoros mennyiséget jelent. 

Hegyi Zoltán képviselő: Ez a teljesítmény elég? Nincs továbblépési lehetőség? Mire számolják a megtérülést?

Papp Csaba, a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft. képviselője: A megtérülést árammennyiségben számolják. 

Hegyi Zoltán képviselő: A megtérülés idejére volt kíváncsi. A győri piac jelenleg lefedett.

Az újságban lehetett hasonló beruházásokról is olvasni más cégek kivitelezésében. Van-e lehetőség a hasonló beruházások összefogására, együttműködésre?

Dr. Kun András képviselő: Az együttműködési megállapodás nem előszerződés. 

Elhangzott, hogy 30 önkormányzattal kötöttek eddig szerződést. A beruházás megkezdése előtt egy milliárd forintot kell befektetni. Nem tudja elképzelni mitől ilyen tőkeerős a Pannonplast Polifin Kft.   

Elbírja-e az ország energetikai rendszere ezeket a fejlesztéseket?

Nem egészen tiszta előtte, hogy a megkötött szerződések – a kizárólagos jogosultság kikötése miatt - nem ütköznek-e a versenytörvénybe?

A szerződés szerint a Pannonplast Polifin Kft.  mindenféle jogosultsággal rendelkezik, ugyanakkor a megállapodás mégis csak akkor lép életbe, ha azt a tulajdonos jóváhagyja. 

Olyan külön megállapodásokra történik hivatkozás, aminek még a tervezetét sem látták. Legalább valami iránymutatást kaphattak volna a jövőbeni szerződésekről!
A költségvetési rendelet T/2-es mellékletében az „Egyéb stratégiai feladatok” címszó alatt „a megújuló energia telepítése, helyi energia ellátás lehetőségek megvalósíthatósági tanulmánya” előirányzaton szereplő tétel pontosan mit takar? Az ugyanis már elhangzott, hogy nem a Pannonplast Polifin Kft.  tanulmányára szánt összeg. Akkor a jelenlegi előterjesztés témáján túl más megújuló energiaforrások felhasználására vonatkozó elképzelések is vannak?

Borkai Zsolt polgármester: Igen, más elképzelések is vannak a megújuló energiaforrások tekintetében.

Dr. Kun András képviselő: Mi történik akkor, ha egyszerre 30 helyen találnak megfelelő energiaforrásokat?  Hogyan történik a hasznosítás? Mi ebben az üzlet az önkormányzatnak?

Borkai Zsolt polgármester: Ma felelőtlenség lenne arról beszélni, hogy egy város energiaellátása csak a gáz felhasználáson alapuljon. A lakosság a saját bőrén érzi, hogy a távhőellátás költsége az elmúlt időszakban milyen hihetetlen mértékben emelkedett. Az önkormányzatnak meg kell keresni a megújuló energiaforrások felhasználásnak lehetőségét. Ebbe a körbe tartozik a geotermikus energia is. Minél gyorsabban rá kell állni erre a pályára.

A 4 millió forintos előirányzat más energiaforrások felkutatására szánt összeg.  Ebbe a körbe tartozhat például a szélenergia hasznosítása is.

Papp Csaba, a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft. képviselője: A 4000 méterről felhozott vízben nem lehet fürödni annak ásványanyag tartalma miatt. A gyógyvizeket maximum 800 méter mélységről hozzák fel, mert annak még olyan az ásványi anyag tartalma, amit még az élő szervezet elbír. 

A víz hőenergiája 110 fok felett áramtermelésre, alatta 70 fokig távhőellátásra, ipari hő biztosítására, ipari használatra, 70 fok alatt egészen 22 fokig pedig térfűtésre, agrár jellegű hasznosításra használható. 

Az ún. zöldáram esetében a megtérülés időtartama 10 év. Minden egyéb hő felhasználás, hasznosítás az önkormányzat kompetenciája. Az önkormányzatnak ez pénzt hoz. A Pannonplast Polifin Kft. csupán energiát szeretne szolgáltatni. A megtérülés garantált. Az áramot megveszi a Magyar Állam, vagy az unió, de a szabadpiacon is eladható. Minden az áramon kívüli egyéb hőeladás javítja a megtérülést, továbbá a pályázatokból befolyt pénz is csökkenti a költségeket. 

Magyarország villamosenergia szükségletének 70 %-a biztosítható lenne geotermikus energiából. Az ország elméleti geotermikus kapacitása 3600 MW. Ebből 200 MW villamosenergia termelését célozták meg. 

A PannErgy Nyrt. a korábbi Pannon-Plast Műanyagipari Vállalatból alakult. Minden műanyag termék árának 48 %-át az olajiparból származó költségek tették ki. Ezért eladták majdnem az összes műanyagipari részesedésüket. Az ebből származó készpénz, továbbá a létrehozott tőzsdei vállalat nyeresége adja a beruházások tőkefedezetét. 

Az interneten részletesen tájékozódni lehet a vállalat összes adatáról.  Javasolja a www.pannergy.com oldalon való tájékozódást. 

Magyarország az 1900-as évek elején még nem importált energiát. Ma az ország energia szükségletének 97,8 %-át importból teremtik elő, ráadásul annak 70%-át egy irányból.

A szerződést tőzsdei vállalatról lévén szó az igazgatóság elnöke írja alá. 

Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a határozat tervezetét.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 31  főre változott – 25 igenlő szavazattal, 5 tartózkodás mellett a következő határozatot hozta. (Nem vett részt a szavazásban 1 fő.)
139/2008. (V.08.) Kgy. sz. 
Határozat

1.
Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése egyetért azzal, hogy Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata és a „Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft.” között az együttműködési megállapodás létrejöjjön az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal.

2.
Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.  

Felelős:
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
2008. május 31.

***

Borkai Zsolt polgármester: Tíz perc szünetet rendel el. Bejelenti, hogy a szünet után a közgyűlés ülését dr. Ottófi Rudolf alpolgármester úr fogja vezetni.
Szijjártó Péter, a Gazdasági, Informatikai és Idegenforgalmi Bizottság elnöke: Értesíti a Gazdasági, Informatikai és Idegenforgalmi Bizottság tagjait, hogy a szünetben a bizottság rendkívüli ülést tart a közgyűlés ülésteremében. 

Szünet után

III/2. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT VÁROSFEJLESZTŐ TÁRSASÁG KIJELÖLÉSÉRE

Szabó József képviselő: Egyetért az előterjesztéssel, azonban kétkedéssel fogadja, hogy a létrehozandó cég nyereséget termelne. Véleménye szerint a társaságnak az a feladata, hogy támogassa a különböző projektek létrejöttét.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 24  főre módosult – 23 igenlő szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta. (Nem vett részt a szavazásban 1 fő.)
140/2008. (V.08.) Kgy. sz. 
Határozat

1./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a városfejlesztő társaság - jelen előterjesztésben meghatározott, az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium, Területfejlesztési és Építésügyi Szakállamtitkársága és s Regionális Fejlesztési Programok Irányító Hatósága 2007. évben kiadott a „Városrehabilitáció 2007-2013-ban, Kézikönyv a városok számára”, illetve a „TERVEZÉSI ÚTMUTATÓ a Megyei Jogú Városok Városrehabilitációs témájú kiemelt projektjavaslataihoz” című kiadványokban leírtaknak megfelelő - feladatainak ellátására a Győri Fejlesztési Pólus Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaságot jelöli ki.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2008. július 01.

2./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a városfejlesztő társaság fő feladatait az alábbiakban határozza meg:

1. A városfejlesztési tevékenység az önkormányzat hivatalához nem kötődő feladataiból elsősorban az IVS felülvizsgálatában való közreműködés, a meglévő akcióterületi tervek „karbantartása”, új akciótervek elkészíttetése, illetve az abban való közreműködés, 

2. Az egyes akcióterületi tervekből megvalósuló projektek előkészítési, végrehajtási feladatai menedzselése:



Belváros akcióterületen:




2.1. Széchenyi tér és környezetének funkcióbővítő fejlesztése

2.2. Kulturális negyed kialakítása a Kossuth utca és környékének fejlesztésével Újvárosban.

Később meghatározásra kerülő akcióterületen:

2.3. Szociális típusú városrehabilitáció előkészítése és megvalósítása

3. A Pólus programhoz kapcsolódó feladatok továbbvitele,

4. A Pólus programhoz kapcsolódó projektek előkészítési, végrehajtási feladatai menedzselése:




4.1. Agóra-Pólus projekt.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2008. július 01.

3./
Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy a Győri Fejlesztési Pólus Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság, mint városfejlesztő társaság működési feltételeinek biztosításához szükséges jogi és gazdasági feltételeket vizsgálja meg, a közgyűlés döntéseit igénylő ügyekben a szükséges döntési javaslatokat terjesztesse a közgyűlés elé.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
2008. június 30.


***
III/3. NAPIRENDI PONT

Javaslat a Győri Kommunális Szolgáltató Kft. részére törzstőke emelés biztosítására

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Megadja a szót dr. Lipovits Szilárdnak, a Vagyongazdálkodási Osztály munkatársának az előterjesztés kiegészítésére.

Dr. Lipovits Szilárd, a Vagyongazdálkodási Osztály munkatársa: Felhívja a Közgyűlés figyelmét, hogy a határozati javaslat 1./ pontjában a forrás megjelölését szeretnék kiegészíteni a következőkkel: forrás a 13/2008. (IV.18.) Rendeletben a „ Közgyűlés eseti döntéssel igénybe vehető tartalék előirányzata”.

Dr. Kun András képviselő: Elmondja, a szocialisták egyetértenek azzal, hogy a városban a közterületeket szépítsék, felújítsák abban az esetben, ha az önkormányzat anyagi helyzete ezt lehetővé teszi. Azt viszont nem tartja indokoltnak - nem is érti -, miért kell a felújítást egy gazdasági társaság törzstőke emelésével megoldani? Ugyancsak sántít – megítélése szerint – az az érvelés, amely ezt a tranzakciót az amortizáció elszámolásával magyarázza. 

Szeretné, ha pontosabban, részletesebben megfogalmazásra kerülne, minek a fedezete a 160.000.000,-Ft?! Abban is bízik, hogy szolgáltatási díjemelés szükségessége nem merül fel a javaslattal kapcsolatban.

Dr. Lipovits Szilárd, a Vagyongazdálkodási Osztály munkatársa: Válaszában elmondja, hogy a 160 millió Ft-ot a Városháza előtti tér felújítására kívánják fordítani. Tehát a kft. nem működési költségre, hanem egyértelműen fejlesztésre kapja a pénzt. 

Az amortizációval kapcsolatos témában nem illetékes, de tény, hogy a vagyontárgyak amortizációja a mérlegben csökkentő tényezőként szerepel. A kérdésre vonatkozóan Kovács Barnabás, a KOMSZOL Kft. igazgatója  pontosabb választ tud adni.

Kovács Barnabás, a KOMSZOL Kft. ügyvezető igazgatója: Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy az amortizáció fedezetet nyújt arra, hogy a későbbiekben ugyanazon tárgyi eszközön a felújítás jellegű feladatokat el lehessen végezni külön költségvetési forrás nélkül. Ez a fedezet egy burkolatcsere esetében nem annyira számottevő, viszont egy játszótér vonatkozásában nagy jelentőséggel bír. Az amortizációs rendszer folyamatos felújítási keretet biztosít.

Dr. Kun András képviselő: Köszöni az igazgató úr válaszát, valóban számviteli tételről van szó, hiszen költségként elszámolható és nem pénz formájában jelentkezik. Már a múltkori közgyűlésen sem értette, miért nem szerepelt a nagyberuházások között ez a javaslat? Miért csak a Közgyűlés után, egy sajtótájékoztató keretében kellett a képviselő-testületnek erről tudomást szereznie? Kérdezi az alpolgármester urat, miért lett a 120 millióból 160 millió Ft, milyen előtanulmányokat végeztek, készültek-e tervek a kivitelezésre? Emlékei szerint 2006-ban már készítettek a térre egy tervet, amely kb. 60-70 millió Ft-os költséggel számolt. 

Németh Zoltán alpolgármester: Nem igazán világos számára Kun András értetlenkedése. A 160 millió Ft-os törzstőke emelés egyik funkciója, hogy a Városház tér egy korszerű, az épület stílusának megfelelő burkolatot kapjon, a másik pedig, a város számos közterületének szépítése, megújítása. A tervek most készülnek, ezért a költségek csak becsült összegek. Véleménye szerint ez a pénz jó kezekben van, bízik Kovács Barnabás igazgató úrban, a cég struktúrájában, hogy valóban arra használják fel ezt az összeget, amire meghatározták.!
Eredics Imre képviselő: Sem Kun András, sem ő nem az értetlenkedésének akartak hangot adni. Valóban foglalkoztak már a Városház tér felújításának gondolatával korábban, csak akkor nem állt a rendelkezésükre a szükséges pénzügyi fedezet. 

Azt furcsállják, hogy törzstőke emelésnek címén – mely idáig mindig valamilyen tárgyiasult vagyonban jelent meg –csak egy részére határoztak meg konkrét feladatot, a másik részét nem nevesítették. Ez eddig nem volt szokás a győri közgyűlés munkája során. 

Szeretné tudni, hogy a fennmaradó részre újra közgyűlési határozatot kell-e hozniuk, vagy rábízzák a gazdasági társaságra, hogy mit kezd vele? A „rácsodálkozásuk” ennek szólt. 

Bécsi Zoltán képviselő: Továbbra sem kaptak választ arra, milyen műszaki tartalom változás indukálta a 120 millióról 160 millióra való költség növekedést?

Kéri, hogy a tér felújításának pontos terve kerüljön vissza a Közgyűlés elé, és viszonyítási alapként mellékeljék hozzá a 2,5 évvel ezelőtt elkészített terveket!

Tóthné Papp Terézia, a Városépítési Osztály vezetője: Jogosnak tartja a képviselőknek azt az igényét, hogy látni szeretnék a költségek műszaki tartalmát is. Tájékoztatásul elmondja: az első becslések alapján készített költségtervezetek alulbecsültek, ugyanis a részletesebb vizsgálatok alapján kiderült, nem elég a tér burkolatának felújítása, az alatta lévő közműhálózat felülvizsgálatát is el kell végezni. Ezen túlmenően a különböző bontásokat, helyreállításokat, csatlakozásokat, szegélyek kiépítését külön-külön költségtényezőként kell szerepeltetni. Majd a kiviteli tervek birtokában tudnak egy korrekt, tételes költségvetésre alapozott összegről beszélni. Ahhoz, hogy egy munkát a KOMSZOL el tudjon indítani, ahhoz a forrást biztosítani kell. Ígéri, ezzel a pénzösszeggel korrektül és körültekintően fognak eljárni mind a KOMSZOL, mind a Városépítési Osztály részéről. 

Eredics Imre képviselő: Azt tartaná helyesnek, ha a Közgyűlés akkor döntene tőkeemeléses előterjesztésről, ha már konkrétan tudják, az mire vonatkozik. Az érthető, hogy a sajtótájékoztatón csak egy kalkulált, becsült összegről tájékoztatták az ott jelenlévőket. Az viszont már nehezen tolerálható, hogy jelenleg tárgyalnak egy előterjesztésről, de a tervezési munkálatok, felmérések még csak most kezdődnek. Úgy értette Németh Zoltán alpolgármester úr válaszát, hogy a 160 millió Ft tartalékot is tartalmaz. Úgy gondolják a szocialista frakció tagjai, hogy nem lenne szerencsés, ha a jövőben az ilyen vagyonemelési, pénz átruházási összegeket becsült módon határoznák meg.

Németh Zoltán alpolgármester: Véleménye szerint megalapozatlan a szocialisták azon sajtóközleménye, hogy a Városházán a pénzek különböző csatornákon keresztül különböző helyekre kerülnek. Megnyugtat minden kétkedőt, hogy az „Orbán bányákból” senki nem fog követ vásárolni”. Az összeg megalapozott, a sajtóban nyilvánosságra hozott 120 millió Ft fedezni fogja a költségeket, a plusz pénz pedig valóban tartalék keret, amit más közterületek fejlesztésére fordítanak. 

A pénz jó helyen van a Kommunális Szolgáltatónál, az ellenőrzés pedig biztosított, hiszen mind a Tulajdonosi Bizottság, mind a cég felügyelő bizottsága garancia a tartalékkeret jogszerű felhasználására és az elszámoltatásra. 

Bécsi Zoltán képviselő: Hivatkozva a Városépítési Osztály vezetőjének azon hozzászólására, hogy a tér alatti közművek kicserélésére is szükség lehet, kérdezi, vannak-e pontos adataik, hogy mekkora hálózatot kell felújítaniuk? 

Tóthné Papp Terézia, a Városépítési Osztály vezetője: Jelen pillanatban ezt megmondani nem tudják, állapotfelmérésre lesz szükség, ami a tervezési munka részeként előírásra kerül. Amihez biztosan hozzá kell nyúlni, az a csapadékvíz elvezetés.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Ő is úgy gondolja, hogy a 120 millió Ft egy kicsit alábecsült összeg, de ha mégis maradna a 160 millió Ft-ból a KOMSZOL-nál, az is a város céljait fogja szolgálni, tehát egyáltalán nincs rossz helyen. Ezért kéri képviselőtársait, hogy rosszindulatú, hátsó gondolatokat senki ne feltételezzen erről a munkáról, hiszen mindenki szeretné, ha minél előbb megszépülne a Városháza előtti tér!
Kovács Barnabás, a KOMSZOL Kft. igazgatója: Garantálja a képviselő-testületnek, hogy a törzstőke emelés címén átirányított forrás felhasználása a Gazdasági Törvény előírása szerint fog történni. Azt, hogy a közművek cseréjére milyen mértékben lesz szükség, még csak becsülni lehet. A cél az volt, hogy minél előbb el tudják indítani a beruházási folyamatot, az adatokat be tudják gyűjteni, ehhez azonban forrásra van szükség. 

Még egy dologra szeretné felhívni a figyelmet: a tér olyan központi helyen fekszik, ahol az iskolakezdéstől a gyalogosok száma ugrásszerűen megnő. Az biztos, hogy a beruházást ezen időpontra nem lehet befejezni, de arra kell törekedniük, hogy a lehetőségekhez mérten a legkisebb mértékben zavarják a közlekedőket.

Mivel 100 %-os önkormányzati cégről van szó, minden olyan garancia a rendelkezésükre áll, amivel biztosítható és ellenőrizhető, hogy a beruházásra szánt összeg az előírásoknak megfelelően kerüljön felhasználásra. Ez idáig minden hasonló beruházással pontosan el tudtak számolni.

Pádár László képviselő: Sajnálja, hogy a beruházással kapcsolatban nem kaptak részletesebb információt! Ő is szerette volna tudni, milyen előzetes felméréseket végeztek, mi mennyibe fog kerülni? Véleménye szerint az előttük lévő előterjesztés nem alkalmas arra, hogy most felelősségteljes döntést hozzon a Közgyűlés. 

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Felhívja képviselőtársa figyelmét, hogy mindenki a lelkiismerete és saját akarata szerint szavaz! Személy szerint ő nem lát ebben a beruházásban nagy kockázatot, hiszen minden munkafolyamatot nyomon lehet követni, legyen az burkolatcsere, vagy közmű-felújítás. 

Bécsi Zoltán képviselő: Mivel az osztályvezető asszony elmondása szerint a tér alatti közművek állapotfelmérése még csak most fog következni, és az ezzel kapcsolatos költségek jelenleg a becslés kategóriájába tartoznak, ezért szeretné tudni, a városvezetés fenntartja-e azon állítását, hogy a tér felújítására fordítandó konkrét összeg mindezek mellett megalapozott?

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Újra csak azt tudja mondani, igen, megalapozott az az összeg, amely az előterjesztésben szerepel!
Dr. Kun András képviselő: Nem tud semmilyen MSZP-s sajtóközleményről – válaszol Németh Zoltán alpolgármester hozzászólására -, viszont nem érti, hogy tud ez a tér a referenciája lenni a későbbiekben felújítandó Széchenyi térnek? Egyben felhívja képviselőtársai figyelmét, hogy mindkét beruházás közbeszerzési eljárás lefolytatását teszi szükségessé. Továbbra sem érti, miért nem lehet megvárni a tényleges tervezett költségkimutatást, és miért nem lehet konkrétan meghatározni, hogy a tartalékot mire kívánják felhasználni? 

Mivel a pénzt 15 napon belül át kell utalni, de a tényleges költségek még nem ismertek, nem érti, miért kell ennek az összegnek a kamatát átengedni a gazdasági társaságnak? 

A határidővel kapcsolatban elmondja: teljesen biztos abban, hogy ezt a beruházást szeptemberig nem lehet befejezni, már csak a közbeszerzési eljárás időszükséglete miatt sem.
Véleménye szerint akkor járnának el helyesen, ha a Közgyűlés csak akkor döntene, amikor már ismerik a tételes, megalapozott számadatokat. Mindezek ellenére továbbra is egyetértenek a város fejlesztésével, beleértve a Városház tér felújítását is. 

Eredics Imre képviselő: Újfent elmondja, hogy a bizalom a KOMSZOL menedzsmentje felé továbbra is meg van, és biztosak abban, hogy a pénzt megfelelő módon fogják felhasználni. Ugyanakkor szeretnék tudni, hogy milyen színvonalú „presztízs beruházásra” adják a város pénzét? Valahol a színvonalnak is határt kellene húzni, ami azt is jelenti, ismerni kellene, milyen anyag-minőségű burkolatot kap a tér?
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Megjegyzi, nem luxusberuházásról van szó, hiszen az átlag olasz városok terei is ilyen burkolattal vannak ellátva, és itt nem a Medici palotára gondol elsősorban.

Németh Zoltán alpolgármester: Fájdalmas erőlködésnek érzi az MSZP tagjainak hozzászólásait. Azok során volt már szó díjemeléstől való félelemről, kamat átengedésről, stb. Szerinte teljesen mindegy – mivel önkormányzati cégről van szó -, hogy az önkormányzatnál, vagy a gazdasági társaságnál kamatozik a pénz. Felhívja a figyelmet, hogy az árak nem megalapozatlanok, a plusz összeg – mint ahogy már korábban is említette -, a tartalékkeret miatt van, melynek felhasználását – ugyancsak volt már róla szó – a különböző felügyeleti szervek folyamatosan ellenőrzik. 

Cáfolja dr. Kun András azon megállapítását, miszerint nem volt semmiféle MSZP-s sajtóközlemény, hiszen személy szerint is olvasta azt a cikket, amelyben a frakció az „Orbán kavics bányákra” hivatkozott. 

Ő maga sem tudja milyen burkolat lesz a téren – egy biztos, nem kavics -, viszont azt  feltételül szabtak a tervezőnek, hogy az tartós, esztétikus és igényes, az épülethez méltó legyen. 

Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester: Az elmúlt években volt alkalma megfigyelni, hogy az MSZP-frakciónak soha semmi nem felelt meg, amit a Fidesz javasolt. Amikor minőségi munkát szeretnének kiviteleztetni, akkor pazarlásról, luxusról beszélnek, pedig tudják, hogy szükség van a tér felújítására. Már régen – még az előző ciklusban – betervezték ezt a felújítást, csak most nem azzal a egyszerű szürke térkővel, mint amilyent a Baross útra használtak fel, hanem igényesebbel. Biztos, ebből is adódik, hogy a beruházást nem lehet megvalósítani a 2,5 évvel ezelőtt betervezett 60 millió Ft-ból. Ő is megerősíti, hogy az utolsó fillérig el fognak számolni a 160 millió Ft-tal. 

Jó lenne, ha ebben a témában minden oldalról ugyanaz lenne a cél, hogy minél előbb egy színvonalas, a városházához méltó teret tudjanak létrehozni! 

Bécsi Zoltán képviselő: Az eddig felszólalt fideszes képviselők mind arról beszéltek, hogy a 160 millió Ft megalapozott. Ennek ellenére a műszaki tartalomról mégsem tudnak nyilatkozni. Az MSZP-frakció ezért aggódik.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Szeretné felhívni Bécsi képviselőtársa figyelmét, hogy a város eddig 100 millió Ft-ot költött el a Pólus programra, de annak eredményéről még nem tudnak beszámolni.

Eredics Imre képviselő: Visszautasítja dr. Somogyi Tivadar alpolgármester úr szavait. Véleménye szerint egy korrekt, pontos előterjesztéssel az egész vitának az elejét lehetett volna venni. Valóban méltatlan vitáról van szó, mindenki akarja ezt a beruházást, csak nem mindegy hogyan.

Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester: Neki tetszik, amikor Eredics képviselőtársa a korrektségre hivatkozik, mivel ő emlékszik arra, hogy az elmúlt 14 évben minden beruházást alultervezetten terjesztettek a Közgyűlés elé (pl. Egyetemi csarnok), utána pedig mindig pluszforrásokat kellett megszavaznia a testületnek. Akkor most miért gond, ha egy kicsit túlterveznek? Kéri, hagyják abba ezt az érdemtelen vitát!

Eredics Imre képviselő: Véleménye szerint nem szerencsés visszahivatkozni egy olyan időszakra, amikor a várost a csődből kellett visszahozni, azért spóroltak, hogy 2006-ban olyan gazdálkodást tudjanak átadni az új vezetésnek, amelyre már nem a szűkösség volt a jellemző. Ezt csak úgy tudták elérni, hogy nagyon meggondolták, mire költsék a város pénzét, miként lehet a legolcsóbban, leggazdaságosabban megoldani a feladatokat. Most van pénze a városnak, de mégsem tehetik meg, hogy nem nézik meg aprólékosan, mire is költsék el!

Németh Zoltán alpolgármester: A szocialisták most is hozzák szokásos taktikájukat, gyanúsítgatnak, sőt feltételezik egy önkormányzati cég vezetőjéről, hogy nem tud majd elszámolni a rábízott pénzzel. Teszik ezt annak ellenére, hogy most már többször is elmondták mekkora összegről van szó, azt is, hogy a közterületek felújításának és kialakításának pótlólagos fedezetére szolgál, saját cégnél marad, azt is, hogy tartalék keret is van benne és szigorú elszámoltatás keretében kell felhasználni a pénzt. Teljesen értelmetlennek tartja a vitát, hiszen akármit mondanak, a szocialisták úgyis belekötnek. 

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Mivel a témában több észrevételt, hozzászólást nem jeleztek, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 29 főre – 23 igenlő szavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Képviselői indítványra új szavazást rendel el, melyet követően megállapítja, hogy a Közgyűlés – melynek létszáma 28 főre változott – 22 igenlő szavazattal és 6 tartózkodással az előterjesztést elfogadta.

141/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

1. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a győri közterületek felújításának és kialakításának pótlólagos fedezetét a Győri Kommunális Szolgáltató Kft. 160.000 eFt, azaz százhatvanmillió forint összegű törzstőke emelésével biztosítja 2008. évben, melynek forrása a 13/2008. (IV.18.) Rendelet „a Közgyűlés eseti döntéssel igénybe vehető tartalék előirányzat”.
2. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése - mint alapító - a Győri Kommunális Szolgáltató Kft. törzstőkéjét 160.000 eFt, azaz százhatvanmillió forint készpénz befizetésével megemeli. A törzstőke emelés folytán az Alapító Okirat 5.1. - 5.4. pontjai helyébe az alábbi rendelkezések lépnek: 

5. A társaság törzstőkéje rendelkezésre bocsátásának módja és esedékessége

5.1. A társaság jelenlegi törzstőkéje 1.660.030.000.- (Egymilliárd-hatszázhatvanmillió-harmincezer) forint, ezen belül az apport 1.213.755.340.- (Egymilliárd-kettőszásztizenhárom-millióhétszázötvenötezer-háromszáznegyven) forint, a készpénz 446.274.660.- (Négyszáznegyvenhatmillió-kettőszázhetvennégyezer-hatszázhatvan) forint.

5.2. Az alapító 2008. május 8-án hozott döntésével a társaság törzstőkéjét 160.000 eFt, azaz százhatvanmillió forint készpénzzel megemelte.

5.3. Az alapító vállalja, hogy az 5.2. pontban írt tőkeemelés összegét 15 napon belül a társaság bankszámlájára befizeti.

5.4. A társaság törzstőkéje az 5.2. pontban írt tőkeemelés folytán 1.820.030.000.- (Egymilliárd-nyolcszázhúszmillió-harmincezer) forintra emelkedik, ezen belül az apport 1.213.755.340.- (Egymilliárd-kettőszásztizenhárom-millióhétszázötvenötezer-háromszáznegyven) forint összegben változatlan, a készpénz 606.274.660.- (hatszázhatmillió-kettőszázhetven-négyezer-hatszázhatvan) forintra emelkedik. 

Az Alapító Okirat e módosítással nem érintett rendelkezései változatlanok maradnak.

3. A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert a 2. pontban foglaltak szerint módosított Alapító Okirat aláírására. Felhívja a társaság ügyvezető igazgatójának figyelmét, hogy az Alapító Okirat módosításának cégbírósági bejegyzéséről gondoskodjon.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

             Kovács Barnabás – Győri Kommunális Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója

Határidő: 2008. június 23.

4. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a Győri Kommunális Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a határozatban foglaltaknak megfelelően működjön közre a beruházás megvalósításában.

Határidő: a határozat elfogadása után azonnal, illetve 2008. december 31.

Felelős: Kovács Barnabás ügyvezető igazgató


****

III/4. NAPIRENDI PONT:


NYUGAT-DUNÁNTÚLI REGIONÁLIS FEJLESZTÉSI TANÁCS ÁLTAL KIÍRT ÖNKORMÁNYZATI FEJLESZTÉSEK TÁMOGATÁSÁRA TERÜLETI KÖTÖTTSÉG NÉLKÜL CÍMŰ PÁLYÁZATON VALÓ RÉSZVÉTEL
Dr. Kun András képviselő:  Egyetért a pályázati lehetőség kihasználásával, de megítélése szerint a Mátyás tér felújításának terve jobban megfelelne a pályázati kiírásnak. Kéri, hogy annak  megvalósításának is keressék a pályázati lehetőséget!

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Hangsúlyozza, hogy a benyújtani tervezett pályázat is megfelel a kiírásnak, szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 27 főre változott – 27 igenlő, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

142/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

1./ Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának közgyűlése egyetért a Nyugat-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács által kiírt Önkormányzati fejlesztések támogatására területi kötöttség nélkül (HÖF CÉDE) című pályázaton való részvétellel.

2./ Az Újvárosi részönkormányzati iroda felújítása című projekt megvalósításhoz szükséges saját forrás biztosításával előzetesen egyetért, sikeres pályázat esetén kötelezettséget vállal a saját forrás biztosítására a "Győr-Újváros Településrészi Önkormányzat elhelyezése" 2008. évi költségvetési sor terhére, valamint az utófinanszírozásból adódó költségek megelőlegezésére.
Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: pályázat elbírálása után, annak eredményétől függően

***

III/5. NAPIRENDI PONT:


LUKÁCS SÁNDOR SZAKKÉPZŐ ISKOLA FŰTÉSKORSZERŰSÍTÉSE ÉS VILÁGÍTÁSKORSZERŰSÍTÉSE, VALAMINT A TINÓDI UTCA 3-7. SZ. ALATTI ÓVODA FŰTÉSKORSZERŰSÍTÉSÉRE BENYÚJTOTT AJÁNLATOK ELFOGADÁSA
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: 2008. május 7-én a Városépítési Osztály és a GYŐRHŐ Kft. szakmai egyeztetést folytatott a Tinódi utcai óvoda fűtés-korszerűsítésével kapcsolatban. A GYŐRHŐ Kft. képviselői tájékoztatást adtak arról, hogy az E.ON Energiatermelő Kft-vel közösen megvizsgálják a gőzhordozóról a melegvízre történő átállás lehetőségét. A vizsgálati eredmény birtokában célszerű kiválasztani a fűtés-korszerűsítés módját. Emiatt a határozati javaslat 2./ pontjának szövegét a kiküldött anyaghoz képes az alábbiak szerint kéri módosítani:

„Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése  a Tinódi u. 3-7. sz. alatti óvoda  fűtés-korszerűsítését elfogadja, felhatalmazza a polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.”

Szavazásra bocsátja a módosított határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 27 fő – 26 igenlő, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta. (1 fő nem szavazott)
143/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

1.) Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a „Szemünk Fénye” program keretében a CAMINUS Zrt-től a Lukács Sándor Iskola fűtés- és világításkorszerűsítésére kapott ajánlatokat 8 éves futamidő egyidejű meghatározásával elfogadja.

2.) Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Tinódi u. 3-7. sz. alatti óvoda fűtéskorszerűsítését elfogadja, felhatalmazza a polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

3.) Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2008. május 31.

4.) Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése kötelezettséget vállal, hogy az érintett intézmények költségvetésében a Vállalkozási és Bérleti szerződésben foglaltak teljesítésére a szükséges pénzügyi fedezetet a szerződés futamideje alatt biztosítja.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: az érintett költségvetés tervezésekor

5.) Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a mindenkori éves költségvetésében rendelkezésre álló előirányzatok lehetőségeinek figyelembevételével kötelezettséget vállal az intézmények energiaár-emelkedésének következtében bekövetkező többletkiadásainak teljesítéséhez szükséges fedezetet biztosítására.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: az érintett költségvetés tervezésekor

***

III/6. NAPIRENDI PONT:


A GYŐR-SZENTIVÁN MÓRICZ ZSIGMOND ÁLTALÁNOS ISKOLA ÉS SZENTIVÁNI ÓVODA FŰTÉSKORSZERŰSÍTÉSE HARMADIK FELES FINANSZÍROZÁS PÁLYÁZATI KONSTRUKCIÓVAL
Dr. Sík Sándor képviselő: Az előterjesztés nagy örömére szolgál, hiszen az intézményekben kiváló pedagógiai munka folyik, lelkes pedagógusok igyekeznek jó színvonalú oktatást, nevelést nyújtani a gyermekeknek, ám az intézmény kívülről sem nem hívogató sem nem barátságos. Az iskola állaga nagyon leromlott, hullik a vakolat, mostoha körülmények uralkodnak. Az iskolában óvodai csoport is elhelyezésre kerül, ezért is fontos a mielőbbi felújítás. 

Dr. Kun András képviselő: Frakciójuk is támogatja az előterjesztést, akkor járnak el igazán helyesen, ha a nyílászáró és vakolat-cserére is sor kerül. Ehhez szükségesnek ítéli egyes források biztosítását, mert a felújítás így lenne igazán teljes és hatékony. 

Dr. Sík Sándor képviselő: Örömmel jelzi képviselőtársának, hogy a külső vakolat szigetelését, színezését a konstrukció tartalmazza és új óvodai csoport elhelyezésére is lehetőség nyílik a kazánház felújításával. 

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 28 főre változott – 28 igenlő, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.

144/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

1.) Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a harmadik feles pályázati konstrukciót, mint előnyös beruházási megoldási lehetőséget elfogadja. Felhatalmazza a polgármestert, hogy a szakosztályok bevonásával a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős:    Borkai Zsolt polgármester

Határidő:  2008. május 15.

2.) Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése kötelezettséget vállal, hogy az érintett intézmények költségvetésében a Vállalkozási és Bérleti szerződésben foglaltak teljesítésére a szükséges pénzügyi fedezetet a szerződés futamideje alatt biztosítja.

Felelős:    Borkai Zsolt polgármester

Határidő:  az érintett költségvetés tervezésekor

3.) Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a mindenkori éves költségvetésében rendelkezésre álló előirányzatok lehetőségeinek figyelembevételével kötelezettséget vállal az intézmények energiaár-emelkedésének következtében bekövetkező többletkiadásainak teljesítéséhez szükséges fedezetet biztosítására.

Felelős:    Borkai Zsolt polgármester

Határidő:  az érintett költségvetés tervezésekor

***

III/7. NAPIRENDI PONT:

GYŐR VÁROS TÉRFIGYELŐ KAMERA RENDSZERE
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: A kamerákra az önkormányzat már biztosított a pénzt, tájékoztatja képviselőtársait, ám közgyűlési döntésre van szükség ahhoz, hogy azt a rendőrség közbiztonság-bűnmegelőzési célból használhassa.

Bécsi Zoltán képviselő: A kamerák közötti adatátvitel technológiájára kérdez rá, koncepcionális változás történt-e a korábbihoz képest?

Horváth Csaba r.alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője: Mikrohullámú mellett döntöttek a gyorsabb adatátvitel, illetve a technikai adottságok miatt. A költségekben nincs különbség.

Dr. Sík Sándor képviselő: Szeretné ha a későbbiekben Szentivánon is elhelyezésre kerülne kamera, tekintettel az elmúlt időszak vandál eseményeire is a Molnár Vid Bertalan Közösségi Ház környékén. Egyéb pénzügyi források felkutatásával is szeretnének megoldást találni arra, hogy a közösségi házon mielőbb elhelyezésre kerüljön egy térfigyelő kamera!

A Sugár út lehetne a másik helyszín, mert folyamatos a mellette lévő erdőben az illegális szemétlerakás. Többször lakossági összefogással, a KOMSZOL Kft. segítségével kitakarították már a területet, de mindenképpen jó lenne hathatós intézkedést kezdeményezni a szabálysértőkkel szemben, melyhez nagy segítséget nyújtana a kamera.

Horváth Csaba r.alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője: A kamera tényleg fontos eszköz, de önmagában nem oldja meg a jelzett problémákat. Ami még szakmailag fontos az, hogy  a kamerák áttelepíthetőek, ott tudják bevetni őket, ahol a legnagyobb szükség van rájuk. Ez azt is jelenti, hogy adott esetben az említett területeken is elhelyezésre kerülhetne. 

Január 1-jétől új jogszabály miatt van szükség arra, hogy az önkormányzat is véleményezze a kamera-telepítést, az ezzel kapcsolatos határozati javaslat szerepel most a képviselőtestület előtt. 

Herkely Ákos képviselő: Azt szeretné tudni, hány kamera lenne optimális a bűnmegelőzés szempontjából? Korábban valamennyi képviselőt  megkereste a rendőrség, és kikérte a véleményüket, hogy választókörzetükben hol tartanák indokoltnak kamera elhelyezését. Az ő választókörzetében az un. „vígalmi negyedben” is komoly szükség lenne erre az eszközre, szeretné, ha odafigyelnének az illetékesek a javaslatára!
Horváth Csaba r.alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője: Győrben hat kamera a Baross úton, öt pedig egyéb helyszíneken működik, illetve a Káptalan dombon az egyház kezelésében is van néhány, melynek a státuszát most rendezik.

Az, hogy hány kamerára lenne szükség nem tudja megmondani, de a rendszer folyamatosan bővíthető.  Most kiemelt feladat az utazó bűnözés visszaszorítása. A kamerák telepítését ennek megfelelően javasolják.

Dr. Németh Viktor képviselő: Reméli, nem minősíti Révfalut, hogy oda három kamera került kihelyezésre. Rendkívül örül a Dózsa György rakpartinak is. Szükséges a lakók, az érintett vállalkozások összefogása is, és természetesen nélkülözhetetlen a rendőr járőrök jelenléte is. 
Azt szeretné tudni, hogy mi a személyi vonzata a plusz kameráknak?

Horváth Csaba r.alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője: A kamerák látványának eleve visszatartó ereje van, másrészt a helyzet dokumentálásában van szerepük, harmadik pedig az aktív figyelés, melynek a hátterét biztosítani tudják. A központ a kapitányságon működik - nem a  Belvárosban mint korábban – és az ügyeleti szolgálati pult mellett kezelik, ahol operatívan tudják irányítani a járőrtevékenységet is.
Herkely Ákos képviselő: Mit jelent az előterjesztésben olvasható meghatározás, hogy a kamerák erkölcsileg elavultak?

Horváth Csaba r.alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője: Az erkölcsi avultság a mérnöki kifejezésben azt jelzi, amikor maga a technológia és nem az annak a hátteréül szolgáló eszközállomány az elavult. 

Eredics Imre képviselő: Jól érti a kamerák által készített felvételek dokumentáltsága olyan lesz, hogy akár a bíróság előtt is felhasználhatóak lesznek?A 7. sz. térfigyelő kamerát a Kismegyeri körforgalomban kívánják elhelyezni. Ha a városba érkezők megfigyelését szolgálja, akkor érti a helyszínt,  mert megítélése szerint forgalmilag az ESSO kúti körforgalom a problémásabb. 

Horváth Csaba r.alezredes, a Városi Rendőrkapitányság vezetője: Igen, ahogy azt már jelezte, a kamerák elsődleges célja a bűnmegelőzés, és adataik szerint többen is a Kismegyeri körforgalommal érintett utat használták menekülésre bűncselekmények elkövetése után. A helyszín kiválasztását ez indokolta.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 24 főre változott – 24 igenlő, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta. 

145/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata elfogadja a Győri Városi Rendőrkapitányság által készített kamerarendszer telepítéséről szóló - 1. számú melléklet – tervezetet. 

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
azonnal

***

III/8. NAPIRENDI PONT:


A „GYŐR, dÓZSA RKP. PATAHÁZA (VÍZTÜKÖR) LAKÓPARK KÖZTERÜLET KIALAKÍTÁSI TERVÉNEK (KKT)” JÓVÁHAGYÁSA
Dr. Németh Viktor képviselő: Az előterjesztés kapcsán egy tanulságra szeretné felhívni a figyelmet: a járdaépítések időbeli teljesítésének fontosságra. Tapasztalata szerint ha erre nem kerül sor a lakóparkok átadásáig, később már nagyon nehéz a teljesítést számon kérni. Választókörzetében már nyolc éve húzódó ügy is van, ahol úgy tűnik, a városnak kell vállalnia a járdák  megépítését.  Jelen előterjesztésben  270 méter útszakaszról van szó, nem lehet más eljárás, mint hogy ennek elkészülte feltétele a lakhatási engedély kiadásának. Így a város is gazdagodik egy új útvonallal, érdemes rá odafigyelni!
Dr. Kun András képviselő: Annak érdekében, hogy a leendő lakók érdekei ne sérüljenek, az is megoldás lehet, hogy az építtető a járda kivitelezéséhez szükséges pénzt letétbe helyezi. Az előterjesztésben érintett vállalkozásnál nem tart attól, hogy ne tenne eleget kötelezettségének.

Dr. Németh Viktor képviselő: Valóban, képviselőtársa javaslata is megoldás lehet, közösen kell odafigyelni az elérni kívánt célokra!

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 21 főre változott – 20 igenlő szavazattal 1 tartózkodás mellett  a határozati javaslatot elfogadta. 

146/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

1./ Győr M.J. Város Önkormányzatának Közgyűlése a „Győr, Dózsa rkp. Pataháza (Víztükör) lakópark” melléklet szerinti közterület kialakítási tervében (U-1, U-4, MK-1sz. tervlapok és kapcsolódó műszaki leírások) rögzített tereprendezési, út-és járdaépítési, közműépítési, csapadékvíz kezelési és zöldfelületi kialakítást megfelelőnek tartja.

2./ A KKT- ben ábrázolt új utat, járdát, csapadékvíz- elvezetést, zöldfelületet és a közműveket (beleértve a közvilágítást is) - a Dózsa Gy. rakp. csapadékvíz elvezetés kiépítésének kivételével- a telekalakítást végző építtetők  (Kereszt és Társa Kft. és a Savannah Magyarország Kft.) építik meg, a megépítés részletes feltételeit a megkötendő településrendezési szerződésben kell rögzíteni. 

A teljes kiépítés (az U-1 sz. tervlapon jelölt teljes hosszban, az U-3 sz. tervlapon ábrázolt és a műszaki leírásban rögzített pályaszerkezettel és paraméterekkel, burkolatokkal való megépítés és forgalomba helyezés, csapadékvíz kezelés, valamint az MK-1 sz. tervlapon ábrázolt paraméterű és a  műszaki leírásban rögzített közműhálózat - ivó és tűzivíz ellátás, szennyvíz elvezetés, gázellátás, villamos energia ellátás, közvilágítás -, valamint az  U-1 sz. tervlapon és a műszaki leírásban bemutatott  zöldfelület hiánytalan elkészítése és a közműszolgáltatók, kezelők megfelelőségi nyilatkozatának bemutatása) után, továbbá  minden új építési telekre teljes körűen elkészített közmű bekötések megléte esetén veszi át a Dózsa Gy. rakparti szakaszon az  utat és közműveket az Önkormányzat. (Kivéve a villamos energia és gáz - közművek tulajdonjogát.) A magánutak építtetők tulajdonában és kezelésében maradnak.

3./ A közterület kialakítási tervben szereplő konkrét megoldásoktól csak a szabályozási terv keretein  belül, az útkezelő illetve a közmű-üzemeltetők hozzájárulásával, műszaki szükségesség esetén lehet eltérni. 

4./ A „Győr, Dózsa rkp. Pataháza (Víztükör) lakópark közterület kialakítási tervének” 1-1  jóváhagyott példányát el kell küldeni az érintett közmű-szolgáltatóknak, szakhatóságoknak, a kérelmezőnek, továbbá a hivatali nyilvántartásban a szükséges átvezetéseket el kell végezni.

Felelős:      Borkai Zsolt polgármester  

Határidő:   2008. május 15

***

III/9. NAPIRENDI PONT:


A MOLNÁR VID BERTALAN MŰVELŐDÉSI KÖZPONT ÉS A KULTURÁLIS PÉNZÜGYI-GAZDASÁGI SZOLGÁLTATÓ KÖZPONT ÁLTAL MEGKÖTÖTT MEGÁLLAPODÁS MÓDOSÍTÁSA
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 21 fő – 21 igenlő, egyhangú szavazattal   a határozati javaslatot elfogadta. 

147/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Kulturális Pénzügyi - Gazdasági Szolgáltató Központ, mint önálló jogi személy, önállóan gazdálkodó, előirányzatai felett teljes jogkörrel rendelkező  intézmény és a Molnár Vid Bertalan Művelődési Központ, mint önálló jogi személy, részben önállóan gazdálkodó, előirányzatai felett teljes jogkörrel rendelkező intézmények közötti együttműködési megállapodást az 1. számú mellékletben foglaltak szerint jóváhagyja.

Felelős:        Borkai Zsolt polgármester

Határidő:      2008. május 9.

***

III/10. NAPIRENDI PONT:


A GYŐR, HELTAI u. 8. sz. ALATTI INGATLAN HASZNÁLATBA VÉTELE KÖTELEZŐ KÖZMŰVELŐDÉSI FELADATOK ELLÁTÁSA CÉLJÁBÓL
Bárány István képviselő: Bácsa szempontjából lényeges előterjesztésről van szó, frakciójuk az „A” variációt támogatja, és javasolnak egy új 3./ pontot is, amely így hangzana: „Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése utasítja a polgármestert, hogy Győr-Bácsa városrész kötelezően ellátandó közművelődési feladatainak ellátásához szükséges épület megépítéséhez a területet biztosítsa, tervezésére és kivitelezésére a 2009. évi költségvetés tervezésénél az előirányzatot biztosítsa.”

Dr. Németh Viktor képviselő, az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság elnöke: Tájékoztatja képviselőtársait, hogy az OKSB éles vitát követően az „A” variációt javasolja elfogadásra.

Dr. Kun András képviselő: Amennyiben jól érti, tíz évig lemondanának arról, hogy önálló, saját épületben, saját intézményünk lássa el a közművelődési feladatokat Bácsán?

A Gazdasági Bizottság is hosszas vitát folytatott a javaslatról, és az öt év mellett tették le a voksukat. 

Ugyanis akár három év alatt is tudnának megfelelő méltóságú közösségi teret létrehozni, akár a szóban forgó ingatlan melletti telken is.  Rendkívül ellenzi a határozott idejű bérleti szerződést, mert ha érdekmúlás következik be, akkor is ki kell fizetni a bérleti díjat. 
Megítélése szerint a polgármester úr előterjesztése is – a lehetőségek felvázolása mellett – az öt éves időtartamra szóló bérleti szerződés megkötését, vagyis a „B” variációt tartja célszerűnek.

Kéri Bárány Istvánt, hogy gondolja át módosító indítványát, mert ha 2009-ben elkezdik  a tervezést, a terv tíz év múlva biztos használhatatlanná válik.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Ha jól érti Bárány István képviselőtársa javaslatát, az indítványa arról szól, hogy a jövőben az egyházi épületben képzelik el a kulturális feladatok elvégzését.

Bárány István képviselő: Úgy gondolja, mivel a tulajdonosnak nincs pénze az épület felújítására, ezzel segítenék az egyházat. Másrészt, a tervezés elindítását azért tartja szükségesnek, mert a mostani épület-együttes nem tudja ellátni a közművelődési-, igazgatási-, és önkormányzati feladatokat. Kéri, Ottófi urat öt perc szünet elrendelésére, a szükséges egyeztetés lefolytatására!
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Mielőtt elrendeli a szünetet, az egyeztetés előmozdítása érdekében megadja Dr. Kun Andrásnak, és Kolonics Erzsébet osztályvezető asszonynak a szót.
Dr. Kun András képviselő: Megítélése szerint most a közművelődési feladat ellátása, és nem az egyház támogatása a téma. 

Kolonics Erzsébet, a Vagyongazdálkodási Osztály vezetője: Közösségi ház, tehát funkció kiváltására kapta az önkormányzat az államtól az 50 millió Ft-ot. Ha tíz évre bérbe veszik az épületet, az nem jelenti a funkció kiváltását, arra a pénzt félre kell tenni. Addig is valahol  - ők emiatt az öt évet javasolták - meg kell oldani a feladat ellátását.

Szünet

Bárány István képviselő:  A szünetben folytatott konzultáció eredményeként az alábbiak szerint véglegesíti módosító indítványát: a „B” variációt támogatják, 3./ pont helyett a 2./ pont pontosulna, és egészülne ki az alábbiak szerint: „Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert a Győr-Bácsa településrész közművelődési feladatainak ellátása érdekében szükséges ingatlan megépítéséhez a tervezési, kivitelezési intézkedéseket tegye meg, a tervezéshez szükséges előirányzatot az Önkormányzat 2009. évi költségvetésében biztosítsa! Felelős: Borkai Zsolt polgármester, Határidő: 2009. évi költségvetés elfogadása, a tervezés megindítása.”
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester:  Szavazásra bocsátja a határozati  javaslat „B” variációját, a Bárány István képviselő által kiegészített 2./ ponttal.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 27 főre változott – 27 igenlő, egyhangú szavazattal  a határozati javaslatot elfogadta. 

148/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

1.) Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése hozzájárul a Győr-Bácsa Római Katolikus Egyházközség tulajdonában álló győri 13606 hrsz. alatt felvett, Győr, Heltai u. 8. sz. alatti ingatlanra vonatkozó, 5 éves időtartamra szóló használati szerződés megkötéséhez havi bruttó 300.000,- Ft, összesen bruttó 18.000.000,- (Tizennyolcmillió forint) használat díj megfizetésével.

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2008. június 30.

2.) Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése felkéri a polgármestert a Győr-Bácsa településrész közművelődési feladatainak ellátása érdekében szükséges ingatlan megépítéséhez a tervezési, kivitelezési intézkedéseket tegye meg, a tervezéshez szükséges előirányzatot az Önkormányzat 2009. évi költségvetésében biztosítsa!

Felelős: Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. évi költségvetés elfogadása, a tervezés megindítása

***

III/11. NAPIRENDI PONT:


GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATA ÁLTAL FENNTARTOTT INTÉZMÉNYEK ÉS A POLGÁRMESTERI HIVATAL DOLGOZÓINAK ADHATÓ ELISMERŐ CÍMEK ÉS CÍMPÓTLÉKOK
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 26 főre változott – 26 igenlő, egyhangú szavazattal   a határozati javaslatot elfogadta. 


149/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

1.) Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése 2008. évben az egészségügyi és szociális ágazatban 1 tanácsosi, 2 főtanácsosi, 2 munkatársi, 4 főmunkatársi cím adományozását engedélyezi. A Közgyűlés felhatalmazza az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi  Bizottságot a meghatározott keret intézmények közötti felosztásra.

2.) Győr  Megyei  Jogú Város  Közgyűlése 2008. évben a kulturális  ágazatban 3 fő főtanácsosi, 3 főmunkatársi cím adományozását, az oktatási ágazatban 13 tanácsosi, 13 főtanácsosi, 5 munkatársi, 5 főmunkatársi cím adományozását engedélyezi. A Közgyűlés felhatalmazza az Oktatási. Kulturális és Sportbizottságot a meghatározott keret intézmények közötti felosztásra.

Felelős:    bizottsági elnökök

Határidő: 1.), 2.) pontnál 2008. május 31.

3.) Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése 2008. évben 

a Tűzoltóságnál  1főmunkatárs  cím adományozását engedélyezi.

Felelős: polgármester

Határidő: 2008. június 30.

4.) Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése 2008. évben a Polgármesteri Hivatalnál 5 fő köztisztviselő részére engedélyez címadományozást. 

Felelős: jegyző

Határidő: 2008. június 30.
5.) Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése 2008. évben a Közterület Felügyeletnél 1 fő címzetes főmunkatársi cím adományozását engedélyezi.
6.) A Közgyűlés felhatalmazza a polgármestert, hogy a  fentiek szerint címadományozásokhoz kapcsolódó előirányzat-fedezet intézményekhez  történő lebontásáról, és az előirányzat változásnak a költségvetési rendeleten történő átvezetéséről gondoskodjon.

Felelős:   polgármester

Határidő: azonnal az előirányzat lebontásra,

költségvetési rendeleten átvezetésre a féléves beszámoló keretében

***

III/12. NAPIRENDI PONT:
közterületek elnevezése
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 26 fő – 26 igenlő, egyhangú szavazattal   a határozati javaslatot elfogadta. 


150/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

1./ Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése 

a./  az Ipari Parkban található 01157; 01128 hrsz-ú közterületet Tibormajori út

b./  a  Fehérvári út folytatásaként a 61322 hrsz-ú közterületet Külső Fehérvári út

elnevezéssel látja el.

2./ Utasítja a Közgyűlés Győr Megyei Jogú Város Aljegyzőjét, hogy az elnevezésekről az illetékes postai, közlekedési, ingatlan-nyilvántartó szerveket, közszolgáltatást végző társaságokat, valamint a lakosságot tájékoztassa, a címjegyzékbe történő bejegyzésről, valamint az utcanév tábla kihelyezéséről gondoskodjon. 

Felelős: A jegyző helyett Dr. Horváth Klára aljegyző 

Határidő: azonnal

***

III/13. NAPIRENDI PONT:

KÜLSŐ SZERV 

(RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZKÖZSÉG GYŐR-PINNYÉD) 

TÁMOGATÁSA
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 26 fő – 25 igenlő szavazattal, 1 tartózkodás mellett  a határozati javaslatot elfogadta. 


151/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Polgármester javaslatára - az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről s annak végrehajtásának rendjéről szóló 6/2008. (II. 29.) R. rendelet R/3/b sz. mellékletében a Városépítési-, fejlesztési-, fejlesztési jellegű-, beruházási kiadások előirányzatai között szereplő „Kisebb volumenű munkák” megnevezésű kiadási jogcím terhére – Pinnyéden az emlékmű kápolna felújításához pénzeszközátadás címén 300 e Ft-ot biztosít.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
2008. május 15.
***

III/14. NAPIRENDI PONT:

KÜLSŐ SZERV 

(győr-szigeti szent rókus egyházközség)

TÁMOGATÁSA
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 26 fő – 26 igenlő, egyhangú  szavazattal   a határozati javaslatot elfogadta. 


152/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Polgármester javaslatára - az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről s annak végrehajtásának rendjéről szóló 6/2008. (II. 29.) R. rendelet R/3/b sz. mellékletében a Városépítési-, fejlesztési-, fejlesztési jellegű-, beruházási kiadások előirányzatai között szereplő „Kisebb volumenű munkák” megnevezésű kiadási jogcím terhére – Győr-Sziget Szent Rókus templom tetőszerkezetének helyreállításához pénzeszközátadás címén 800 e Ft-ot biztosít.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
2008. május 15.

***

III/15. NAPIRENDI PONT:

az egyházak támogatására szolgáló keret felosztása
Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot.

Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 26 fő – 25 igenlő szavazattal és 1 tartózkodással  a határozati javaslatot elfogadta. 

153/2008. (V.08.) Kgy. sz. 

Határozat

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése az „Egyházak támogatására szolgáló pályázati keret” előirányzaton rendelkezésre álló 12.000.000,-Ft-ot pályázati úton osztja fel az 1. sz., valamint a 2. sz. mellékletben meghatározottak szerint.

Felelős:    Borkai Zsolt polgármester

Határidő: pályázók kiértesítése, megállapodások megkötése: 2008. június 15., utalványozás: a megkötött megállapodások szerint, elszámolás: legkésőbb 2008. december 15.

***

III/16. NAPIRENDI PONT:

A TÁRSADALMI SZERVEZETEK, ALAPÍTVÁNYOK stb. TÁMOGATÁSÁRA SZOLGÁLÓ KERET FELOSZTÁSA

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Tájékoztatja képviselőtársait arról, hogy az ülés előtt kiosztott táblázat cseréjére azért volt szükség, mert az előzetes feldolgozás során két pályázat nem megfelelő kategóriába került besorolásra. A módosított adatokat a pályázatokat véleményező team ismételten megtárgyalta, s javaslatát a Pénzügyi Bizottság és véleményezte. Kéri a közgyűlés támogatását az előterjesztés elfogadásához az ülés előtt kiosztott táblázatban szereplő adatoknak megfelelően.

Bécsi Zoltán képviselő: Ismerteti az  MSZP-frakció módosító indítványát, mely szerint az alábbi szervezeteknek plusz támogatást kérnek:

· Família Nagycsaládosok Egyesülete 45.000,-Ft-tal,

· Gondviselés Közhasznú Alapítvány 100.000,- Ft-tal,
· Győri Ipartörténet Alapítvány 500.000,- Ft-tal,
· Jan Sobieski Lengyel Kulturális Egyesület 65.000,- Ft-tal,
· Keret Kulturális Egyesület 496.800,- F-tal,
· Mozgáskorlátozottak Gy-M-S Megyei Egyesülete 15.000,- Ft-tal,
· A Gyermek Ember Alapítvány 29.000,- Ft-tal,
· Kópék Gyermekalapítvány 35.000,- Ft-tal,
· Alapítvány a Légzőszervi Megbetegedésben Szenvedő Gyermekekért 105.000,- Ft-tal,
· Értelmileg Sérültek és Segítőik Gy-M-S Megyei Egyesülete 62.700,- Ft-tal.
Továbbá kéri az alábbi szervezetek támogatásának csökkentését az előbbiekben felsorolt támogatások finanszírozhatósága érdekében:
· Győr Egyházmegyei Katolikus Ifjúsági Fórum 100.000,- Ft-tal,

· Kanizsai Orsolya Cserkészcsapat 50.000,- Ft-tal,

· Magyar Uniós Nemzetőrség 245.000,- Ft-tal,

· Összefogás a Polgári Körökért Egyesület 595.000,- Ft-tal,

· Rotary Club Győr Alapítvány 195.000,- Ft-tal,

· Egyházi Iskolák és Templomok Fenntartásáért Alapítvány 123.500,- Ft-tal,

· Zölderő Környezetvédő és Szépítő Egyesület 145.000,- F-tal.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Szavazásra bocsátja a Bécsi Zoltán képviselő által javasolt módosító javaslatokat, egyben megállapítja, hogy a képviselőtestület – melynek létszáma 26 fő - 8 igen, 18 nemleges szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra bocsátja az eredeti határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 19 főre változott – 18 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta.

Pádár László képviselő: Új szavazást kér az eredeti határozati javaslatról.

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Szavazásra bocsátja ismételten az eredeti határozatról. Megállapítja, - a gépi bejelentkezések alapján - hogy a közgyűlés – melynek létszáma 19 fő alá csökkent, – határozatképtelenség miatt az ülést 20 óra 04 perckor bezárja.
K.m.f.



Borkai Zsolt
 


jegyző helyett: Dr. Horváth Klára



 polgármester

           


      
 aljegyző
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